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PARANA

GQOVERNG DO ESTADD

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO AO EDITAL PE 003/2018

PROCESSO

115.178.188-8

REFERENCIA

PREGAO ELETRONICO 003/2018

OBJETO

O OBJETO DA PRESENTE LICITACAO E A CONTRATACAO EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS TERCEIRIZADOS
PARA FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA QUALIFICADA, PARA
ATENDIMENTO DE DEMANDA ADMINISTRATIVA E TECNICA NAS UNI-
DADES ATACADISTAS DA CEASA/PR E ADMINISTRACAO CENTRAL,
CONFORME CONDICOES, QUANTIDADES E EXIGENCIAS ESTABELE-
CIDAS NESTE EDITAL E SEUS ANEXOS.

RECORRENTES

DEUSEG LIMPEZA E CONSERK/ACAO LTDA

PH RECURSOS HUMANOS EIRELI

RECORRIDO

I- FUNDAMENTAGAO LEGAL DA LICITAGAO

A licitacdo estd regida pela Lei Federal n° 13.303/2016, Lei Federal 10.520/2002,
Lei Complementar n°® 123/2006 e nas demais normas que regem o presente
objeto e nas condi¢gdes enunciadas neste Edital.

Il- DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do Edital do Pregdo Eletrénico n° 003/2018 em seu item 4, verifica-se
que as Empresas DEUSEG LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA e PH RECURSOS
HUMANOS EIRELI, apresentaram RECURSO, de forma tempestiva, contra a
Empresa ALVO RH SERVICOS TEMPORARIOS EIRELI, que da mesma forma
apresentou as CONTRARRAZOES, obedecendo os prazos previstos. Embora
fundamentadas em legislacdo ndo compativel com os termos do Edital,
entendeu esta Pregoeira em responde los, por zélo e cuidado.

Il - DAS RAZOES — DEUSEG LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA

Insurge-se a empresa impugnante em face das seguintes disposicdes:

1 “Denota-se falha grave na formulagdo dos custos da planilha de
formacdo de precos, suprimindo direitos trabalhistas dos trabalhadores
envolvidos na contratagcdo, pois utilizou convengdo coletiva de trabalho
qgue ndo contempla o objeto desta contratagdo.”(sic)
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2 “Da inobservancia de utilizacdo de Convencdo Coletiva condizente
com o objeto da contratacdo. Infringéncia &s normas trabalhistas —
Desclassificagcdo — art. 85, lll. da Lei Estadual n° 15.608/2007.

Denota-se claramente que a empresa declarada vencedora ndo formulou
seus pregos de forma adequada, em especial da ndo utilizacdo correta de
Convencdo Coletiva de Categoria condizente com o objeto contratado
em sua planilha de custos.

A empresa consagrada vencedora informa que a Convencdo Coletiva
utiizada, foi a sob registro no Ministério do Trabalho e Emprego n.°
PROO1904/2017 do Sindicato dos Empregados em Empresas de Prestacdo de
Servigos a Terceiros, Colocacdo e Administrac&o de M&o de Obra, Trabalho
Tempordrio, Leitura de Medidores e Entrega de Avisos no Estado do Parand.

A presente Convencdao Coletiva de Trabalho abrangerd a(s) categoria(s)
Profissional dos Empregados em Empresas de Prestacdo de Servicos a
terceiros nas dreas de Leitura, Medicdo e enfrega de Avisos de Consumo de
Energia Elétrica e Gds Encanado, Empregados em empresas de colocacdo
e administragcdo de mdao de obra Tempordria, Selecdo e Agenciamento de
Mao de obra, Empregados em Empresas de Selecdo de Pessoal e de
Recursos Humanos, Empregados em Empresas do Ramo de Sistema e
Eletrénicos de Seguranca, de modo geral, abrangendo as Atividades de
Comercializagdo de Manutencdo, Inspecdo Técnica e Assisténcia de
Sistemas Eletronicos, Empregados em Empresas Franqueadas dos Correios;
Executando-se da RepresentagcGo os Empregados nas Empresas de
Prestacdo de Servicos de Asseio e Conservacdo, Higiene, de Limpeza
Pdblica Urbana, Vigilancia e Seguranca Patrimonial, Transporte de Valores e
Escolta Armada, Empregados em Empresas de Prestacdo de Servicos
Auxiliares de Transporte Aéreos, que presta, servicos em todos os Municipios
do Estado do Parand, e, Empregados em Empresas Terceirizadas que
prestam servicos no Estabelecimento de Saude, nos Municipios de
Adriandpolis, Agudos do Sul, Almirante Tamandaré, Antonina, Araucdria,
Balsa Nova, Bocaiuva do Sul, Contenda, Curitiba, Fazenda Rio Grande,
Guaraquegaba, Guaratuba, Itaperucu, Lapa, Mandirituba, Matinhos,
Morretes, Pién, Pinhais, Piraquara, Pontal do Parand, Quatro Barras,
Quitandinha, Rio do Sul, Tunas do Parand, com abrangéncia territorial em PR.

Conforme demonstrado acima, nenhumas das categorias abrangidas por
esta contratagdo estdo no leque de representatividade da respectiva
convengdo coletiva ora utilizada, pois os servicos administrativa abrangidos
pela presente conveng¢do coletiva sGo apenas em cardter tempordrio, ou
limitam-se para o agenciamento e a selecdo da mdo-de-obra em si. O que
de longe atende aos requisitos editalicios, pois conforme solicitado no
objeto do edital, a contratagcdo serd de empresa especializada na
prestacdo de servigcos terceirizados para fornecimento de mdo de obra
qualificada, para atendimento de demanda administrativa e técnica das
Unidades Atacadistas da CEASA/PR e Administracdo Central, conforme
condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
anexos.
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Tal fato apenas j&@ motiva sua desclassificac@o. Entretanto, apenas para
subsidiar esta comissdo quanto a desclassificac@o da empresa declarada
vencedora. Vale destacar que a utiizac&o de Convencdo Coletiva nd&o
condizente com o objeto contratado acarretard em supress@o de direitos
dos frabalhadores envolvidos nesta contratacdo. Ou seja, haverd o
descumprimento de obrigacdes trabalhistas.

Importante frisar que este custo é o Unico que é intangivel, ou seja,
impossivel de supressdo, visto que o seu descumprimento fere direitos
trabalhistas, o que de longe é permitido nas licitacdes. Diante disto, cabe
salientar que a omissdo desta comiss@o quanto a supressdo de direitos
adquiridos pela categoria através da Convencdo Coletiva do Sindicato dos
Empregados em Empresas de Asseio e Conservacdo do Estado do Parand
(Siemaco-PR) acarretard em responsabilizac@o soliddria da mesma.

Cabe destacar também que o préprio 6rgdo CONTRATANTE tem
entendimento correto quanto a qual Sindicato e qual Convencdo Coletiva
representa a categoria objeto desta contratagdo, que é a sob registro no
Ministério do Trabalho e emprego n.° PR0O00105/2018 do Sindicato dos
Empregados em Empresas de Asseio e Conservac@o do Estado do Parand —
SIEMACO/PR, tanto é que utilizou - a para formular os valores méximos desta
contratagdo. Conforme informa no item 7, subitem 7.2.3.2 do edital.

Ademais, tais situagdes importam em concorréncia desleal, haja vista que a
proposta somente tornou-se vencedora pela infringéncia legal, o que, sem
maiores delongas, é vedada pela Lei n° 8.666/03, e reverberada também
na Lei Estadual n°® 15.608/07." (sic)

3 “Demais descumprimentos constantes na planilha. Exequibilidade da
proposta. Desclassificacdo. Art. 89. 1, Lei Estadual n® 15.608/2007.
Corregdes que importam em vailor superior ao segundo colocado.

N&o bastasse as graves falhas acima, verifica-se que o vencedor deixou de
considerar em sua planilha de formacdo de preco, custos necessdrios &
contratagdo bem como repassou custos & Administracdo, que s&o de
responsabilidade, Unica e exclusivamente sua.

A empresa declarada vencedora ao deixar de cotar custos de uniformes e
Epi's, deixou de cumprir o determinado em edital. Bem como deixou de
cumprir ao determinado pelo Tribunal de Contas ao repassar custos com a
criagdo do Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional.

Dd&-se a entender que o vencedor buscou apenas tentar adequar seu lance
declarado vencedor, aos itens da planiiha, mas sem que isso demonstre a
real situagcdo de seus cdiculos.

Clara inexequibilidade da proposta, nos exatos termos da Lei Estadual n°
15.608/2007, em seu art. 89, Il.

Portanto, duvidas ndo sobejam da necessdria desclassificacdo da empresa
ALVO RH SERVICOS TEMPORARIOS EIRELI — ME."{sic)
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4 “Das inconsisténcias apresentadas no Balanco Patrimonial.

A empresa em questdo apresentou para sua habilitagdo, Balanco
Patrimonial contendo diversas inconsisténcias no que tange seu
faturamento. Diante disto, solicitamos a readlizacdo de diligéncias do
Balango Patrimonial ora apresentado.”(sic)

5 “Do descumprimento ao edital e normas legais aplicdveis pela Recorrida.
Desclassificagdo que se impde.

Neste sentido, denota-se que a proposta da empresa declarada vencedora
ndo € exequivel, visto que ndo observa a legislacdo vigente, bem como o
estipulado em edital, em total afronta ao principio da legalidade e
julgamento objetivo das propostas, c@nones constituciondis.

De outro lado, importante salientar que a eventual aprovacéo da proposta
da empresa declarada vencedora importard em descumprimento de
preceitos de ordem pdgina i trabalhista e fiscal, pois estaria a Administracdo
PUblica admitindo a utilizacdo de valores claramente inaplicdveis para os
servicos ora licitados, e, em JUltima andlise, importando na sua
responsabilidade subsididria por tal descumprimento.

E nem se alegue a possibilidade de refificacdo da proposta, pois ndo se
trata de erro formal, de mero preenchimento, mas sim de utilizacdo de
valores inaplicaveis ao caso concreto. Ademais, a correcéo da planilha da
empresa vencedora importard em majoracdo dos valores, o que de per si,
sem maiores delongas, é vedado, pois malferiria o préprio procedimento
licitatdrio, e de quebra, afastaria o principio da isonomia dos parficipantes e
do julgamento objetivo pela Administrac@o PUblica.

Assim, sob qualquer angulo que se andlise a questdo, n&o hd a minima
possibilidade da proposta da primeira colocada vincular a Administracdo
PUblica, devendo a mesma ser considerada inapta.”(sic)

6 “Da notdria desclassificacdo do primeiro colocado. Aplicacdo do art. 85, VI,
da Lei Estadual n° 15.608/2007. Andlise da proposta classificada
subsequente.

Em razdo da manifesta desclassificac@do da empresa ALVO RH SERVICQOS
TEMPORARIOS EIRELI — ME, denota-se que aplicavel o art. 85, VI, da Lei
Estadual n° 15.608/2007, que determina a andlise da segunda proposta
melhor classificada.”sic)

7 “Do Pedido

Isto posto, a ora Recorrente requer o recebimento, conhecimento do
presente recurso, para ao final seja provido, a fim de desclassificar a
empresa ALVO RH SERVICOS TEMPORARIOS EIRELI - ME, em razdo da
manifesta inexequibilidade de sua proposta e descumprimento sistematica
da legislagdo trabalhista e licitatdria.

e
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Ato continuo, proceda a andlise da proposta subsequente, em raz&o do
que determina o art. 85 VI, da Lei Estadual n° 15.608/2007, por ser
questdo de justica e lidima medida.”(sic)

IV - DAS RAZOES - PH RECURSOS HUMANOS EIRELI
1 “PROPOSTA DE PRECOS — MANIFESTA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO

Andlisando o edital verifica-se que o preco mdaximo mensal admitido para
pagamento do objeto da presente licitagdo é de R$ 1.737.243,20 (um
milhdo, setecentos e trinta e sete mil, duzentos € quarenta e trés reais e vinte
centavos), e analisando a planilha apresentada pela Recorrida, verifica-se
que esta apresentou prego de R$ 1.271.847,24 (um mih&o duzentos e
setentfa e um mil, oitocentos e quarenta e sete reais e vinte e quatro
centavos), muito abaixo do preco maximo admitido, restando claro e
manifesto a inexequibilidade do prego apresentado, o que enseja a
desclassificag&o da Recorrida, conforme disposto no art. 48 da lei 8.666/93,
abaixo transcrita.

NGo hd duvidas de que o procedimento licitatério procura dar &
administragdo as condigdes de contratar com aquele que apresente a
proposta mais vantajosa. No entanto, a questdo fundamental ndo reside no
valor da proposta, por mais infimo que o seja, o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou, como € o caso
da presente, onde o recorrido apresentou proposta mais vantagjosa, mas
manifestamente inexequivel, como observado anteriormente.

Nesse sentido, a Lei 8.666/93, assim prevé:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentag¢do que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sGo compativeis com a execucéo do
objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitagao.

A legislagdo de regéncia veda que sejom aceitos precos superiores Qo
estimado (excessivos), e no mesmo sentido proibe a admissdo de propostas
com preg¢os muito aquém do or¢cado pelo érgdo licitante.

Comentando o citado preceito legislativo, José Cretella JOnior oferta a
seguinte licdo:

"Precos inexequiveis, por sua vez, sdo, ao contrdrio dos excessivos, os
fixados em menor valor do que os constantes no mercado, indicando que o
proponente ndo terd condicées de cumprir o contratado se vier a ser
vencedor, podendo abandond-lo ou ser levado & ruina econédmica. Em
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qualquer das hipéteses, a ComissGo deve desclassificar a proposta,
motivando a rejeicdo. Em suma, as propostas que ndo atendem as
exigéncias do edital, por serem desconformes com o que foi fixado ou as
que contiverem precos excessivos ou manifestamente inexequiveis serdo
desclassificadas (CRETELLA JUNIOR, José. Das licitagoes publicas. 17. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2001, p. 303)."

A interpretagcdo ao comentdrio remete a conclusdo de que O preco
inexequivel gera prejuizos para a Administracdo e frustragcdo da licitacao, o
gue parece ser economicamente vidvel pode se tornar um grandioso
problema.

Na hipétese desse certame é possivel verificar que o Recorrido, no anseio
de obter a contratagdo, ultrapassou o limite da exequibilidade reduzindo os
precos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

E nesse sentido, para evitar agdes aventureiras, que as normas pertinentes
buscam imperativamente que a Administrag&o se resguarde da formulacdo
de propostas com pregos inexequiveis. Para tanto, o 6rgdo licitante deve
estar seguro de que o confrato serd executado nos moldes exigidos no
edital, com investigagdes prévias & assinatura do instrumento acerca dos
precos ofertados.

Nesse sentido a jurisprudéncia do TCU:

10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso
frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a
desclassificacdo de propostas na licitagGo que tenham valor global superior
ago limite estabelecido ou que apresentem precos manifestamente
inexequiveis, significando dizer que, uma vez submefidos ao critério
estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os precos que se situem em
patamares inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de
demonstracGo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de,
ndo logrando éxito nessa comprovacdo, ter desclassificada sua proposta.
(Acérddo n. 1470/2005, Plendrio, rei. Min. Ubiratan Aguiar.)

Tal previsdo legislativa destina-se, a um sé tempo, a: a) minimizar riscos de
uma futura inexecugdo contratual j@ que o particular, ao apresentar
proposta com precos muito baixos, pode estar assumindo obrigacdo que
n&o poderd cumprir e b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o
de que as atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a
circulagdo de riquezas no pais.

Nesse caso, trata-se de impedir a apresentacdo de propostas que ndo
estdo em conformidade com as normas vigentes, sendo, pois, dever do
gestor verificar se a proposta da licitante infringe os normativos vigentes ou
ndo.

Na mesma linha de entendimento, o jurista Marcal Justen Filho expde
opinido de que, caso as propostas apresentadas pelos licitantes ndo
respeitem as obrigagdes e encargos trabalhistas, devem ser desclassificadas
do certame:
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A composicGo de custos do particular envolve encargos trabalhistas em
face dos préprios empregados. [...] Logo, a formulagGo de propostas que
revele a auséncia de cumprimento de obrigacées trabalhistas impoe a
AdministragGo PUblica o dever de adotar a providéncia de
desclassificagdo.1

No caso em aprego, observa-se diversas inconsisténcias que levam &
inexequibilidade da proposta, vejamos:

Com relag&o ao cargo Assistente Administrativo, no médulo 4 - encargos
socidis e frabalhistas, nota-se que a recorrida utilizou provisdo bem abaixo
para rescisdo, somando 3,60%, quando a média é entre 5% e 7.50%.
Conforme a legislagdo, a provisGo para rescis@o deve ser no seguinte
percentual:

a) Aviso prévio indenizado: §1Q art. 487 CLT - sendo que de acordo com
levantamentos efetuados, inclusive pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Parand (TRE-PR), cerca de 5% do pessoal € demitido pelo empregador antes
do término do contrato;

b) FGTS sobre aviso prévio indenizado: SUmula 305 / TST e acérdd@o TCU
2217/2010 - Plendrio;

c) Multa FGTS sobre aviso prévio indenizado:

d) Aviso prévio trabalhado: indenizacdo 7 dias corridos - art. 488
CLT - Acord@o TCU 1186/2017;

e) 1 sobre aviso prévio trabalhado: Submaddulo 1 (encargos previdencidrios
e FGITS] sobre o aviso prévio trabalhado;

f} Multa do FGTS sobre aviso prévio trabalhado;

9) Multa do FGTS sobre Rescis@o sem justa causa (4,30): A Lei Complementar
110/2001 determina multa de 50% / sobre a soma dos depdsitos de FGTS.
Considerando que 10% dos empregados pedem a conta, esta penalidade
recai sobre 90% remanescentes, considerando o pagamento da multa para
valores depositados relativos a saldrios, férias e 132 saldrio, totalizando o
submodulo 4 em 7,50, e ndo em 3,60% como na proposta apresentada pela
Recorrida.

Observa-se que no médulo 4 a recorrida deixou de cotar a provisdo de
Multa do FGTS sobre rescisdo sem justa causa, o que alterard o valor da
proposta significativamente.

Ademais, se ndo bastasse a proposta inexequivel, a Recorrida, na mesma
planilna, ao totalizar o valor total por empregado (anexo Il - B - quadro
resumo do custo por empregado), chegou a um total de R$ 4.853,67, sendo
que este valor nGo é compativel com os valores lancados nos itens A até E.
Com relagdo ao cdlculo do 1SS, a planilha apresentada pela recorrida
apresenta inconsisténcias: De acordo com a Lei Complementar 40/2001 do
Municipio de Curitiba, no art 8Q, € permitida a deducdo para o cdiculo do
tributo do INSS, FGTS e de 20% do INSS e FGTS sobre as férias. Contudo, na
composigdo do cdlculo do ISS apresentado pela recorrida, chegou-se a um
valor de R$ 60,18, com aliquota de 5%, porém calculado sobre deducdo
total de encargos sociais e trabalhistas, o que nd@o estd em conformidade
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com a previsGo da legislagdo municipal, e certamente alterard
substancialmente o valor final doa conta.

Relativamente ao cargo recepcionista, a planilha também apresenta
inconsisténcias. No submddulo 4.4, {provisdo para rescis&o), da mesma
forma que mencionado anteriormente, a recorrida deixou de cotar a
provisdo de Multa do FGTS sobre Rescisd&o sem justa causa. Também &s
folhas 138, no anexo il - B, quadro resumo por empregado, o valor final por
empregado ndo corresponde aos valores informados nas lefras A até E,
sendo impossivel afirmar qual valor estd incorreto/correto.

J& com relagdo aos cargos Assistente administrativo noturno (03h até 10:40h
de 2- a sGbado e das 04h até 12h de 2- a 6- feira e das 04h até 09h qos
sdbados), observa-se que para o cdlculo do ADICIONAL NOTURNO a
recorida nd&o cotou a prorrogacdo da hora noturna da forma corretaq,
tampouco incluiu em sua planilha a reducdo ficta da hora noturna.

Nota-se que nas planilhas apresentadas a recorrida incluiu no cdlculo do
adicional noturno apenas as horas efetivamente laboradas até &s 05 horas,
desconsiderando por completo a prorrogacdo da jornada, o que por certo
impactard no valor final por empregado, impossibilitando a exequibilidade
da planilha, e até mesmo causando prejuizo ao Erdrio.

Vejamos o entendimento do E. Tribunal Superior do Trabalho relativamente &
prorrogagdo da jornada noturna em jornadas mistas, como é o caso:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. REAPRECIAGCAO DE MATERIA FATICA. SUMULA
N- 126 DO TST. (...), PRORROGAGCAO DA jORNADA DE TRABALHO. JORNADA
MISTA. SUMULA NQ 60, Il, DO TST. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, o
fato de a jornada ordindria de trabalho iniciar apés as 22 horas e encerrar
posteriormente as 5 horas néo é suficiente para afastar o direito ao adicional
noturno sobre as horas laboradas em prorrogacdo da hora noturno. E outro
ndo poderia ser o entendimento, na medida em que a SGmula nQ 60, i, do
TST estd em sintonia com o objetivo do artigo 73. § 5Q. da CLT. que é o de
compensar o empregado que labora em hordrio noturno, cujo desgaste
indiscutivelmente se prorroga pelas horas seguintes. Precedentes da Corte.
Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido. (IST; AIRR 1000521-
69.2014.5.02.0255; Quarta Turma; Rel- Mir. Maria de Assis Calsing;
DEJT15/06/2018; Pag. 3111)

RECURSO DE REVISTA. NULIDADE DA SENTENGCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. O REGIONAL REGISTROU, QUANTO A LIMITACAO DA
CONDENAGAO ADUZIDA PELA RECLAMADA, QUE EVENTUAL CORREGAO DA
DECISAO IMPLICARIA A REFORMA DO JULGADO E NAO A NULIDADE DA
SENTENCA, ANTE O ASPECTO MERITORIO DA CONTROVERSIA. VERIFICA-SE,
CONTUDO, QUE A RECLAMADA NAO IMPUGNOU ESPECIFICAMENTE O
FUNDAMENTO PROCESSUAL ADOTADO, INVIABILIZANDO O CONHECIMENTO
DO RECURSO NESSE PARTICULAR. RECURSO DE REVISTA NAO CONHECIDO.
EQUIPARACAO SALARIAL. NO CASO, O TRT CONSIGNOU QUE FICOU
PROVADA A IDENTIDADE ENTRE AS ATIVIDADES DO RECLAMANTE E DO
PARADIGMA E QUE NAO HA TEMPO DE SERVICO NA FUNGCAO SUPERIOR A
DOIS ANOS. ASSIM, CORRETA A DECISAO QUE DEFERIU O PLEITO DE
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DIFERENCAS SALARIAIS DECORRENTES DA EQUIPARAGAO SALARIAL
PLEITEADA, ANTE O PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 441
DA CLT. (...). ADICIONAL NOTURNO. O TRT verificou que o reclamante laborou
em jornada noturna com prorrogacdo. Nesse contexto, considerou que as
horas em prorroga¢do a jornada noturna, laboradas sem solugdo de
continvidade durante a mesma jornada, devem ser pagas com acréscimo
do adicional noturno. Assim, condenou a reclamada ao pagamento de
diferencas de adicional noturno para as horas laboradas apés as 5 horas,
quando em prorrogacdo de jornada noturna. Dessa forma, a decisdo
recorrida encontra-se em sintonia com o item Il da SOmula nQ 60 do TST.
Recurso de revista ndo conhecido. (...). CONCLUSAO: Recurso de revista.
(TST; RR 0001419-51.2013.5.03.0047; Terceira Turma; Rei. Min. Alexandre de
Souza Agra; DEJT15/06/2018; P4g. 2671)

I. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N- 13.015/2014. HORAS EXTRAS. TURNO
ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. SUMULA N- 297, | E lIl, DO TST. (...) I
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI NQ 13.015/2014. FUNDAMENTO AUSENTE OU
DEFICIENTE. (...). lll. RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEl NQ 13.015/2014. ADICIONAL NOTURNO. PRORROGAGAO
DIURNA DA JORNADA NOTURNA. JORNADA MISTA. Firmado nesta Corte o
entendimento de que aplicdavel a SUmula nQ 60, I, do TST mesmo quando se
trate de jornada mista, pois também nessa circunstancia ha trabalho no
horario a que alude o art. 73. § 2-. da CLI. Julgados. Recurso de revista
conhecido e provido. (...). (TST;

Observe que a ndo prorrogacdo da hora noturna, e a ndo observacdo da
reducdo da hora noturna na forma da lei, constitui violagdo aos paragrafos
19, 49, e 59 do artigo 73 da CLT, de modo que, conforme ja exposto acima, a
recorrida deverd ser desclassificada, segundo licdo de Margal Justen Filho.
As folhas 140, no mddulo 4.4 e 4.5, a recorrida novamente se equivoca nos
percentuais relativos a ProvisGo para rescisdo, deixando de incluir na
planilna a provis@o para Multa do FGTS sobre Rescisdo sem iusta causa, o
que diminui consideravelmente o percentual final e valor final do subitem
4.4, impactando na exequibilidade da proposta. E Da mesma forma, os
percentudais incluidos no subitem 4.5 para auséncia por doenca e auséncia
por acidente de trabalho estdo bem abaixo dos percentuais que devem ser
utilizados.

Nos custos de reposicdo por profissional ausente devem ser incluidos os
custos com férias, auséncia por doenga, em percentual de 1,66%, conforme
consta do memorial de célculo encaminhado pelo MP [Acdrddo 1753/2008
- Plendrio TCU), licenca paternidade, faltas legais, auséncia por acidente de
trabalho [conforme art. 27 do decreto 89.312/84, que obriga o empregador
a assumir o énus financeiro por 15 dias em caso de acidente de frabalho
previsto no art. 131 da CLT. Logo, de acordo com os niUmeros do Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social, através das GFIP, o percentual
corresponde a 0,03%.

Avenida Nossa Senhora da Luz, 2143 — Jardim Social — CEP: 82.530-010 — Curitiba — Parand —Tel.: (41) 3253-3232




~L CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DO PARANA S.A. - CEASA/PR
et PARANA

GOVERNG DO ESTADG

Portanto, o cdlculo apresentado pela recorrida estd muito aquém dos
cdlculos reais, o que certamente trard grandes prejuizos ao erdrio, e por
certo, n@o & o objetivo do certame.

O mesmo equivoco cometeu a recorrida as fls. 143, 149 sempre nos mddulos
4.4 e 4.5, deixando de cotar nos percentuais corretos, conforme legislacdo,
a provisdo para rescisdo e custo para rescisdo de profissionais ausentes.
Alids, quando da abertura e julgamento do Certame 03/2018 [Pregdo
Presencial — Protocolo 15.105.143-0 — entdo Revogado pela Comiss@o de
Licitag@o), a recorrente foi desclassificada com taxa de lucro de 10% + taxa
administrativa de 10%, ao argumento que a proposta era inexequivel. Apds
inUMeros recursos interpostos o certame foi revogado, mas note, a proposta
da recorrente com taxas de 10% foi considerada inexequivell!

Por ocasi@o deste Pregdo Eletrénico 03/2018, a proposta apresentada pela
recorrida, com taxas de 1% de administragdo/lucro poderd, por acaso, ser
considerada EXEQUIVEL, sob algum ponto de vista? Ressalte-se, a
INEXEQUIBILIDADE torna-se ainda mais evidente, pois a recorrida trabalha
com LUCRO REAL!!

Portanto, sob todos os aspectos que se olhe a questdo, ndo resta outra
alternativa sendo proceder & desclassificacdo da proposta da Recorrida,
no Pregdo Eletrbnico em questdo, por desatendimento de exigéncia
editalicia a esse respeito, assim como desrespeito s normas que regem a
licitagdo.

Cumpre esclarecer que ndo se trata aqui de proclamar o formalismo do
procedimento licitatdrio, mas sim de garantir o cumprimento dos principios
da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, pelo que se
impde a desclassificacdo da proposta da Recorrida.” (sic)

2 “DA  APRESENTACAO DE _ ATESTADO DE  CAPACIDADE TECNICA.
APRESENTAGCAO COM CONTEUDO POSSIVELMENTE FALSO. PERIODO INFERIOR
AO EXIGIDO.

No que tange a qualificacdo técnica, o instrumento convocatdrio definiu o
seguinte:

11.9 As empresas cadastradas ou ndo no CFPR ou SICAF, deverdo
comprovar, ainda, a qualificacdo técnica por meio de:

11.9.1 Comprovagdo de aptiddo para a prestacdo de servicos em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da
licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a frés anos,
mediante a apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado.

Pois bem, analisando o histérico da recorrida em participacdo em outros
certames, inclusive da ECT, verificou-se que a mesma possivelmente j&
apresentou documento com conteldo falso, conforme se demonstrard a
seguir:

A empresa ALVO RH ja participou de procedimento licitatério para a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, na modalidade de Pregdo
Eletrénico sob Edital nQ 17000035/2017 [em data de 13/09/2017), do qual a
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ora Recorrente também participou, porém, restou vencida pela empresa
ora Recorrida.

Ocorre que, confrontando a documentac@o apresentada naquele
procedimento licitatério dos Correios de SP, ora citado, com a
documentagdo apresentada no presente certame, verificou-se uma grave
iregularidade no que diz respeito aos atestados de capacidade técnica
apresentado nas duas licitacdes.

Também, participaram recorrente e recorrida do Pregdo Eletrbnico n°
17000030/2017, para contratagdo de mdo de obra tempordria para ECT de
Santa Catarina, ocasido na qual foram arguidas as MESMAS irregularidades
na documentagdo da empresa recorrida.

Conforme atestado de capacidade técnica em ANEXO apresentado pela
Recorrida (o mesmo que fora apresentado na licitacdo de Campinas),
provavelmente elaborado pela empresa FORMIGHIER! INDUSTRIA DE
IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA, em data de 11 de setembro de 2017, por
meio de sua gerente financeira Géssica V. Santos, verifica-se que o mesmo
atesta que no periodo de agosto/2012 & out/2014. a empresa Recorrida
administrou aproximadamente 300 (trezentos) funciondrios tempordrios no
periodo TOTAL, (com média de 11 (onze) funciondrios mensais).

Ocorre que, No PE - Edital nQ 17000030/2017, a Recorrida apresentou
atestado de capacidade técnica da mesma empresa (FORMIGHIER!
INDUSTRIA DE IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA), porém, referido atestado
traz em seu bojo o periodo de prestacdo de servicos de mdo de obra
terceirizada no periodo de 14/01/2011 a 31/05/2014. (periodo este que
engloba o atestado anteriormente citado), descriminando ds seguintes
fungdes: 20 (vinte) postos de Auxiliar de Producdo; 02 (dois) postos de
Auxiliar de RH; 04 (quatro) postos de Auxiliar de Pintura; 10 (dez) postos de
Recepcionista e 04 (quatro) postos de Auxiliar de Solda, com data de 19 de
janeiro de 2017, assinado por funciondrio do setor de RH, Sr. Jonathan
Perfetti.

Diante da andlise dos atestados de capacidade técnicas apresentadas nos
dois certames, surgiram evidentemente duvidas acerca da autenticidade
dos mesmos.

Assim, em contato com a Sra. Géssica, (da empresa Formighieri), a mesma
informou que desconhecia o atestado de capacidade técnica
apresentado no Santa Catarina, assinado pelo Sr. Jonathan Perfetti, (o qual
ndo trabalha mais para r. empresa), ndo podendo afirmar qgue o mesmo é
legitimo, afirmando, na ocasido, inclusive que as funcdes I1d expostas ndo
foram prestadas pela empresa Recorrida ALVO RH, entre outras
iregularidades citadas pela funciondria, de modo que hdé severos indicios
de que referido atestado € fraudulento.

Em contrarrazbes a recorrida impugnou as alegagdes, anexando
declaracdo da Sra Géssica, mas a duvida permanece. A Afirmagdo fora
langada pela Sra Géssica, isso é fato.

Diante dos fatos narrados e da diligéncia outrora readlizada por esta
Recorrente, verificou-se que os atestados apresentados pela Recorrida
apresentaram, no minimo, teor duvidoso, sendo tal fato suficiente para sua
desclassificacdio do certame, bem como, a aplicagdo das penalidades
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previstas do edital em comento, assim como a apuracdo de legitimidade

da documentagdo através de diligéncias.

Registre-se por oportuno que o uso de documento falso para fraudar o
cardter competitivo de uma licitagdo estd previsto no tipo penal do artigo

90 da Lei das Licitagdes, a Lei 8.666/1993. bem como, a mera apresentacdo

de atestado com possivel conteldo falso caracteriza o ilicito administrativo
previsto no art. 46 da Lei Orgénica do TCU (Lei n. 8.443/1992) e faz surgir a
possibilidade de declarar a inidoneidade da licitante fraudadora. Nesse
sentido:

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES QUANTO AO
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA EMPRESA
VENCEDORA DO PREGAO. PROCEDENCIA. DECLARAGAO DE INIDONEIDADE
DA EMPRESA. A apresentacGo de atestados de capacidade técnica com
contelddo falso caracteriza fraude & licitacdo, cuja sancdo hd de ser
aplicada a pessoa juridica infratora, nos termos do art. 46 da Lei n.
8.443/1992. (TCU - AC-2628-36/12-P - Colegiado: Plendrio - Processo:
019.763/2011-5 - Relator: MARCOS BEMQUERER

Tampouco constam nos atestados apresentados se foram rigorosamente
cumpridos todos os prazos de execucdo contratuadl, limitando-se aquelas
empresas a declarar que houve a prestacdo de servicos.

Diante do exposto, a Recorrente requer, seja promovida diligéncia nova
pela comissdo de licitacdo, nos termos do art. 43, §34 da Lei 8.666/93, para
apuracdo dos fatos ora suscitados, bem como, requer a solicitacdo de
todas as NOTAS FISCAIS emitidas no periodo suscitado, bem como o CAGED
da empresa recorrida, para contribuir com a diligéncia requerida, a fim de
comprovar se a empresa ALVO RH realmente prestou os servicos que afirma
para a empresa FORMIGHIERI, e apds, caso seja evidenciada a fraude G
licitacdo por apresentacdo de documento falso, sejam tomadas as
medidas cabiveis para o caso, para que seja alcangcada a decisdo mais
acertada em face da verdade material.

Nesse sentido € que a Lei ng 8.666/93 consigna em seu artigo 43, § 3Q o
fundamento legal para a promocdo de diligéncias nas licitacdes,
estabelecendo o seguinte comando:

"E facultada & Comiss@o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusGo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.”

De todo modo, seja em uma ou em outra situagdo, a Recorrida violou o
Edital do certame e a lei de licitagdes, que exigem sejam prestadas
informacodes exatas a seu respeito, o que, por si sé6 € motivo mais do que
suficiente para sua eliminagcdo do certame, € o que se requer, por ser
medida de JUSTIC Al

Ademais, dos atestados apresentados pela Recorrida, nota-se que os
mesmos ndo apresentam aptiddo para a prestagdo de servicos em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da
licitacdo.
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Para comprovar sua capacidade técnica neste certame, a recorrida
apresentou as fls. 196, atestado de capacidade técnica fornecido pela
empresa MULTIPISOS. porém o mesmo se enconira em desconformidade
com as normas previstas no Edital convocatério: ref. Atestado comprova a
prestacdo de servicos no periodo de 09/2009 a 10/2011, portanto, por
apenas 02 anos, sendo que o Edital exige a apresentacdo de atestados de
capacidade técnica por periodo ndo inferior a 3 anos, ndo atendendo,
portanto, regra contida no Edital.
A teor do que estabelece o artigo 44 da Lei 8.666/93, no julgamento das
propostas, a Comiss@o levard em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos pela Lei, pelo que, o descumprimento do item
previsto no Edital por certo que enseja a inabilitac&o da recorrida.
Além disso, o objeto da licitacdo, conforme descrico do Edital é
fornecimento de mdo de obra qudlificada para atendimento de demanda
administrativa. Conforme consta no Termo de referéncia (anexo 1), sdo 21
postos de atendimento em funcgdes essencialmente administrativas, sendo
que os atestados apresentados pela recorrida comprovam apenas
fornecimento de m&o de obra em outras dreas (motoristas, marceneiros,
etc). Na darea administrativa, a recorrida forneceu por periodo inferior ao
previsto no edital 01 auxiliar administrativo e 01 recepcionista (Multipisos), e
no atestado (de teor duvidoso) apresentado pela Formighieri, 10 postos
administrativos.
Portanto, por dbvio, os atestados apresentados pela recorrida NAO SAO
COMPATIVEIS COM O OBJETO DA LICITACAO, devendo esta comissdo
proceder a inabilitag&o / desclassificacdo da recorrida, na forma que prevé
a legislacdo de regéncia.
Portanto, sob todos os aspectos que se contemple a questdo, ndo resta
outra alternativa sendio proceder a desclassificacdo da proposta da
Recorrida, no Pregdo Eletrbnico em questdo, por desatendimento de
exigéncia editalicia a esse respeito, assim como desrespeito as normas que
regem a licitagdo."(sic)

3 “DAS IRREGULARIDADES NO BALANCO PATRIMONIAL

No dmbito da Lei n.9 8.666/93, a sadude financeira dos licitantes € um dos
aspectos a serem avaliados no momento da licitagcdo. O artigo 31 de
referido dispositivo prevé que dentre os documentos a serem apresentados
pelo licitante estd o balanco patrimonial, exigivel de acordo com o inciso |
do referido artigo:

Art. 31. A documentagdo relativa a qudlificagcdo econémico- financeira
limitar-se-a:

| - balango patrimonial e demonstragcdes contdbeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagd@o financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes
ou balanc¢os provisdrios, podendo ser atualizado por indices oficiais quando
encerrados a mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta.
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Neste senfido, tem-se que a finalidade primordial da apresentacéo do
balango patrimonial € a comprovacd@o da boa situacdo financeira da
empresa.

Postas tais consideragdes preliminares, passamos a andlisar os documentos
apresentados pela Recorrida ALYO RH SERVICOS TEMPORARIOS EIRELl — ME.
No Edital do certame em referéncia, consta nos itens 11.6 e 11.7, da
hapilitagdo Econdmico - Financeira: Comprovacdo de Possuir capital
Circulante liguido (CCL) ou Capital de Giro (...) de no minimo 16,65% do
valor estimado para a contratagcdo |...), e Comprovagdo de Patrimdnio
Liquido de 10% do valor estimado da contratacdo (...).

Ainda, no item 118, o Edital exige a comprovacdo, por meio de
declaragdo, da relagdo de compromissos assumidos, de que 1/12 (um doze
avos) do valor total dos contratos firmados com a administrac&o publica
e/ou iniciativa privada, vigentes na data da sess@o publica de abertura do
pregdo, ndo & superior ao patriménio liquido do licitante, acompanhada do
DRE - conforme itens 11.8.1 € 11.8.2.

Pois bem, inicialmente se verifica com as informacdes prestadas que
referida empresa declara como resultado do exercicio o valor de
R$ 30.032,24, ou seja, declara lucro de 4%.

Contudo, seu patriménio liquido aumentou de R$842.340,64 para
R$ 1.529.172.88. ou seja, seu patrimdnio teve crescimento de R$ 686.832,46
em 12 meses, sendo que a receita /faturamento foi no valor declarado de
R$ R$ 790.930,24. Questiona- se se & possivel incorporar no patrimdnio de
uma empresa o valor de R$ 686.832,46, com lucro a 4%2

Além disso, a recorrida informa em seu patriménio (Clientes) duplicatas a
receber no valor de R$ 995.469,09, sendo que tal recebimento é incerto
obviamente.

Ademais, o balan¢o patrimonial da recorrida demonstra que houve um
acréscimo de R$ 90.000.00 no capital social da empresa, integralizado
conforme cldusula 4-do contrato social, em sua integralidade, em moeda
corrente, pela titular. Questiona-se se hd comprovacdo de fransacéo
econdmica (valores oriundos do comprador e repassados aos anteriores
proprietdrios das cotas — a movimentagdo financeira) de aquisicdo do
capital social no importe de R$ 90.000,00.

Ainda, de acordo com o Balango patrimonial apresentado pela Recorrida,
no relatério Conta Clientes o saldo anterior é de R$ 347.321,24. A empresa
apresentou um faturamento de R$ 790.930,24 e saldo final de R$ 995.469,09.
Nesse caso recebeu durante todo o periodo R$ 142.782,39 ou qual a
composi¢cdo dessa conta?

Relativamente aos adianfamentos para futuro aumento de capital, a
recorrida langou um valor de R$ 566.800,00. Veja-se que os adiantamentos
para futuro aumento de capital correspondem a valores recebidos pela
empresa de seus acionistas ou quotistas destinados a serem utilizados como
futuro aporte de capital.

Deve-se estar atento na classificagdo contdbil de tais valores (se como
passivo ou como patrimonio liquido, pois pode existir a possibilidade da ndo-
incorporacdo ao capital e de sua devolucdo ao investidor). Ou seja, sem
que haja a possibilidade de sua devolucdo, devem ser registrados no

g
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Patriménio Liquido, apds a conta de capital social. Caso haja qualguer
possibilidade de sua devolucdo, devem ser registrados no Passivo N&o
Circulante.
No caso em aprego, quem sdo os quofistas / investidores2 Qual a
procedéncia destes valores? Destarte, tratando-se de Empresa EIRELI — ME,
ha fortes indicios de que tenha sido manobra para aumentar o patrimonio.
Relativamente depreciagdo, esta é o modo pelo qual se contabiliza a
diminuicdo do valor de bens do Ativo Imobilizado resultante do desgaste
pelo uso, pela acdo da natureza ou pela obsolescéncia normal. Podem ser
depreciados todos os bens fisicos sujeitos a desgaste pelo uso ou por causas
naturais ou obsolescéncia normal, inclusive | RIR/1999 , art. 307):
A quota de depreciacdo a ser registrada na escrituracdo da pessoa juridica
como custo ou despesa operacional serd determinada com base nos
prazos de vida Util dos bens e nas taxas de depreciacd@o constantes dos
anexos da Instrugcdo Normativa SRF nQ 162/1998 (alterada posteriormente
pela Instrugdo Normativa SRF nQ 130/1999 ).
A taxa anual de depreciagdo é fixada em fungdo do prazo durante o qual
se possa esperar a utilizagdo econdmica do bem pela empresa, na
produgdo de seus rendimentos ( RIR/1999 , art. 310).
Contudo, do balango patrimonial da recorrida € possivel se observar que
ndo houve o langamento da depreciacdo acumulada.
Contabilmente a depreciag@o de bens do ativo imobilizado corresponde &
redug&o do valor dos mesmos tendo em vista o desgaste pelo uso, acdo da
natureza ou obsolescéncia normal. O instituto da depreciacdo encontra
base legal nos artigos 305 e seguintes do Regulamento do Imposto de
Renda - RIR - Decreto n°. 3.000/99, bem como no Pronunciamento Técnico
CPC 7.
O nd&o langcamento da depreciacdo seria para maquiar o resultado,
aumentando o lucro liquido da empresa? Qual a justificativa da recorrida
para auséncia do lancamento?
Quanto ao item reserva de contingéncia, verifica-se que hd lancamento no
valor de R$ 680.871,27 no balanco patrimonial apresentado pela recorrida.
Contingéncia € uma condig¢do ou situacdo cujo resultado final, favordvel ou
desfavordavel, depende de eventos futuros incertos.
Em contabilidade essa definicdo se restringe s situacdes existentes & data
das demonstragdes e informagdes contdbeis, cujo efeito financeiro serd
determinado por eventos futuros que possam ocorrer ou deixar de ocorrer.
De acordo com o artigo 195 da Lei 6.404/1976 a assembileia geral poderd,
por proposta dos érgdos de administracdo, destinar parte do lucro liquido &
formacdo de reserva com a finalidade de compensar, em exercicio futuro,
a diminuicdo do lucro decorrente de perda julgada provavel, cujo valor
possa ser estimado.
Nesse caso, a proposta dos oérgdos da administracdo deverd indicar a
causa da perda prevista e justificar, com as razdes de prudéncia que a
recomendem, a constituicdio da reserva.
No exercicio em que ocorrer a perda efetivamente, ou deixarem de existir
as razdes que justificaram a sua constituicdo, efetua-se a reversdo da
Reserva para Contingéncias anteriormente constituida para a conta de
Lucros Acumulados.
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Assim, a perda contingente deve ser registrada sempre que:

1. for provavel que eventos futuros e/ou a experiéncia passada venham a
confirmar a diminuic&o do valor de realizacdo ou de recuperacdo de um
ativo ou a existéncia de um passivo; e

2. a perda puder ser razoavelmente estimada.

Ou seja, trata-se da possibilidade de ocorréncia de eventos futuros, cuia
estimativa possa ser prevista no presente. Se ndo hd possibilidade de
estimativa, mesmo que sua ocorréncia seja provdvel, ndo se contabiliza
qualquer reserva para contingéncias.

Contudo, caso o montante envolvido n@o possa ser razoavelmente
estimado, toda e qualquer informacdo relevante deve ser divulgada, pelo
menos, em nota explicativa.

Relativamente ao item 11.8 do Edital, que exige a comprovacdo, por meio
de declaragdo, da relagdo de compromissos assumidos, de que 1/12 (um
doze avos) do valor total dos contratos firmados com a administracd@o
publica e/ou iniciativa privada, vigentes na data da sessd@o pUblica de
abertura do pregdo, ndo € superior ao patriménio liquido do licitante,
acompanhada do DRE (conforme itens 11.8.1 e 11.8.2), se observa que o
resulfado do cdlculo apresentado pela recorrida ndo estd em consondncia
com os valores apresentados pela mesma. Uma simples conta aritmética
nos conduz a um resultado negativo para o cdiculo.

Da mesma forma a justificativa apresentada pela recorrida apresenta
inconsisténcias e equivocos, j@ que o resultado do cdlculo deve ser
certamente negativo, o percentual jamais poderd ser superior a 10%.
Finalmente, diante de todas estas consideragdes, apds minuciosa e
criteriosa andlise técnica, que certamente deverd ocorrer sobre o balanco
patrimonial apresentado pela recorrida, outra ndo podera ser a conclusdo,
sendo a de que a recorrida ndo cumpriu com as exigéncias editalicias,
devendo, portanto, ser desclassificada do presente certame.

A Lei n2. 8.666/93 preconiza que no exame relativo a boa situacdo
financeira do licitante para execucdo do objeto licitado, confere ao
Administrador estabelecer as exigéncias contidas em seus incisos |, Il e Il do
artigo 31, quais sejam: balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis do
Ultimo exercicio social; certiddo negativa de faléncia ou concordata; e
garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no caput e § 12 do
art. 56 desta Lei, imitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto
da contratacdo;

Em alguns casos, o artigo 31 § 22 do Regulamento das Licitagdes, permite
que: "A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de
obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatdrio da
licitagcdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo,
ou ainda as garantias previstas no § 19 do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagcdo da qudlificagcdo econdmico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado”;

Veja-se que a Administracdo Publica através da exigéncia de tais
documentos deseja assegurar a execucdo do contrato, bem como garantir
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que o preco ofertado coincida com o preco aplicado no mercado, tanto
no que diz respeito a insumos quanto & mao de obra empregada no objeto
licitado.

Neste sentido € o entendimento dos tribunais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PRELIMINAR DE NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO REJEICAO.
MERITO.  ATENDIMENTO A REQUISITO  EDITALICIO. QUALIFICAGCAO
ECONOMICO FINANCEIRA. COMPROVAGAO DE PATRIMONIO LIQUIDO
MIiNIMO. BALANGO PATRIMONIAL COMO INSTRUMENTO CONTABIL QUE
MELHOR REFLETE A CAPACIDADE ECONOMICO FINANCEIRA DE UMA
EMPRESA. RECONHECIMENTO. LICITANTE QUE NAO PREENCHE REQUISITO
LEGALMENTE INSTITUIDO PELO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
DESCLASSIFICAGCAO DO CERTAME. LEGALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. DECISAO REVOGADA. 1. Com efeito, ndo prospera a preliminar de
nulidade suscitada pelo Agravante, na medida em que, devidamente
consignado pelo Juiz de piso a presenca, no seu sentir, dos requisitos
autorizadores da medida entdo deferida, estando plenamente justificados,
ainda que forma sucinta, os motivos pelos quais decidiu pela suspenséo do
procedimento licitatério objeto da lide. 2. Pretende a Agravada que seja
considerado, para fins de atendimento & exigéncia de comprovacdo de
patriménio liquido minimo, o seu capital social, em detrimento do balanco
patrimonial da empresa. 3. Assim, tem-se que, se cinge o cerne da querela
na definicGo de qual expediente contdbil, se balango patrimonial ou se
capital social integralizado, melhor se prestaria a comprovar o patriménio
liquido da empresa, para fins de adequar-se ao requisito qualificacdo
econdmico-financeira exigida pelo edital. 4. Nessa esteira, entendo que
melhor razGo assiste ao ente estatal, na medida em que, o patriménio
liquido, em sendo, por definicéo, a diferenca entre o valor dos ativos e
passivos de uma empresa, estard inequivocamente melhor traduzido
através do balango patrimonial da pessoa juridica, onde estard apontado,
via de regra, tudo aquilo que a empresa possui, bem assim, tudo aquilo que
deve. 5. 0 capital social, ao contrdrio, nada mais é do que o valor ou valores
recebidos pela empresa, em forma de subscricdo ou por ela gerados, ndo
contemplando, por esséncia, eventuais débitos suportados pelo
estabelecimento empresarial. 6. Nesse sentido, tem-se por inequivoco que
ndo logrou a empresa Agravada atender a requisito constante do
instrumento editalicio. legalmente previsto, inexistindo pois, quaisquer
ilegalidades na sua do procedimento licitatério em comento. 7. Recurso
Provido. DecisGo revogada. (T]BA; Al 0007080-10.2017.8.05.0000; Salvador;
Quinta Camara Civel; Relé Des- Marcia Borges Faria; Julg. 13/06/2017; DJBA
21/06/2017; P4g. 288)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. licitagcdo na
modalidade pregao eletrénico, classificacdo quanto ao melhor prego, mas
posterior por nGo apresentar os documentos exigidos para habilitagdo,
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comprovacdo da situagdo financeira das empresas, por meio de balango
patriménio e demonstragdes contdbeis, inscricdo do sistema publico de
escritura digital, sped que ndo desobrigada ao fechamento do balango
patriménio até abril do ano consequente. Art. 1078 do cc e art. 2-, §1° do
decreto n°® 6.022/2007. desclassificagcdo regular, decisGo mantida. Recurso
desprovido. (TJPR; Ag Instr 1442143-9; Curitiba; Quarta Camara Civel; Rel®
Juiza Conv. Cristiane Santos Leite; Julg. 15/03/2014; DJPR 28/04/2016; PAg.
34)

Por outro lado, deve-se considerar a finalidade para a qual o balango
patrimonial estd sendo requisitado: conforme inciso | do artigo 31 da Lei
8.666/93, transcrito anteriormente, a finalidade primordial da apresentagdo
do balanco patrimonial € a comprovagcdo da boa situagdo financeira da
empresa.

Além disso, chama a atencdo que uma empresa sem movimentagdo no
exercicio 2016, tenha passado de um patriménio liquido declarado de
R$ 842.340.64 para um patrimdnio liquido de R$ 1.529.172.88 no exercicio de
2017. No minimo questiondvel.

Diante do exposto, entende-se que o balanco patrimonial apresentado
pela empresa Recorrida — Alvo RH Servigos Tempordrios Eireli — ME, ndo pode
ser utilizado para a finalidade almejada, qual seja, comprovar sud boda
situacdo financeira.

Portanto, sob todos os aspectos que se olhe a questdo, ndo resta outra
alternativa sendo proceder & desclassificacdo da proposta da Recorrida,
no Pregdio Eletrénico em questdo, por desatendimento de exigéncia
editalicia a esse respeito, assim como desrespeito s normas que regem d
licitagdo.

0 Conhecimento e provimento do recurso, com a consequente
desclassificacdio e inabilitacdo da empresa ALVO RH  SERVICOS
TEMPORARIOS Eireli - ME, e seja chamada, segundo a ordem de
classificacdo, a proxima licitante.

O encaminhamento do presente recurso administrativo para insténcia

superior, em caso de ser julgado improcedente, o que se admite apenas
hipoteticamente, devidamente informado.” (sic)

V- “DAS CONTRARRAIOES - DEUSEG LIMPEZIA E CONSERVAGAO LTDA
1 Da Convencdo Coletiva adequada ao objeto da contratagdo

A Recorrente pretende a desclassificagdo desta Recorrida partindo de uma
premissa indubitavelmente errada ao afirmar que a Convencdo Coletiva do
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Trabalho utiizada pela ALVO RH ndo estaria condizente com o objeto
licitado.

Antes demais hada, insta destacar que o principio da liberdade sindical é a
espinha dorsal do Direito Coletivo do Trabalho representado por um Estado
Social e democratico de direito, que denota a liberdade dos empregadores
e trabalhadores, sem distingdo e intervencdo estatal, de constituirem as
organizagdes que consideram convenientes assim como de se filiarem a
essas organizagdes ou delas se desligarem.

Além disso, faz parte da liberdade sindical a pluralidade de sindicatos e sua
total independéncia frente ao Estado, sendo que Pinho Pedreira aponta
que o principio da exclusividade sindical repele o sindicato misto,
incentivando apenas de sindicatos que representem, com exclusividade, a

categoria ou a profissional, fulcro no art. 8° da CRFB c/c Convencdo n°® 98
da OIT (ratificada pelo Brasil).

No presente caso, observa-se que o objeto licitado € “a contratacdo
empresa especidlizada na prestacdo de servigos terceirizados para
fornecimento de mao de obra qualificada, para atendimento de demanda
administrativa e técnica nas Unidades Atacadistas da CEASA/PR e
Administragcdo Central”.

A Convengdo Coletiva de Trabalho utilizada pela Recorrida foi celebrada
entre o SINEEPRES e SINDEPRESTEM.

O primeiro sindicato, representativo dos trabalhadores, é o sindicato de
empregado em empresas de servicos 4 terceiros, colocacd&o e
administracdo de mdo de obra, frabalho tempordrio do estado do Parand.
O segundo sindicato, representativo dos empregadores, é o sindicato das
empresas de prestagdo de servicos & terceiros, colocacdo e administracdo
de md&o de obra e frabalho tempordrio no estado do Parand.

Por dbvio, ambos os sindicatos representam a categoria dos empregados
terceirizados, objeto desta licitacdo.

Além disso, os cargos de assistente administrativo e recepcionistas possuem
previsGo na CCT utilizada, conforme cldusula terceira, grupo |, item 3 e 34.
Por fim, a abrangéncia da CCT prevista na cldusula segunda abarca a
categoria profissional da empresa e empregos, uma vez que consta na
cldusula "Empregados em empresas de colocacdo e administracdo de m&o
de obra Tempordria. Selecdo e Agenciamento de Mdo De obra,
Empregados em Empresas de Trabalho Tempordrio Regido pela Lei n°
6.019/7-1. Empregados em Agéncias de Emprego. Recrutamento. Selecdo
de Pessoal e de Recursos Humanos e os empregados que realizardo o
servico terceirizado sdo da empresa ALVO RH, cujo objeto social de
atuacdo profissional estd determinado no Contrato Social, em sua cldusula
segunda, como se vé abaixo:

CLAUSULA SEGUNDA - A empresa tem por objeto social as atividades de:

J Locacdo de mdo de obra tempordria (CNAE 78.20-5/00);

. Selegdo e agenciamento de maGo de obra (CNAE 7810-8/00);

. Servico de Administragdo de pessoal e agéncia de empregos (CNAE
7830-2/00);

. Atividades de limpeza tais como, limpeza e conservagdo de
logradouros (CNAE 8129-0/001
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. Servicos de organizacGo de feiras, congressos, exposicées e festas
(CNAE 8230- 0/01)
. PromogdGo de vendas (CNAE 7319-0/02)
Marketing Direto (CNAE 7319-0/03)
Consultoria em publicidade (CNAE 7319-0/04)
Atividade de Condicionamento Fisico (CNAE 9313-1/00)
Atividade de Tele atendimento (CNAE 8220-2/00)
Atividade de Apoio a Educagdo (CNAE 8550-3/02)
Apoio Administrativo (CNAE 8211-3/00).

N&o se pode olvidar que a CCT SIEMACO, que a Recorrente alega ser a
correta, sequer € a convengdo apropriada, uma vez que as partes que
firnaram a convengdo sdo todos do setor especifico de asseio e
conservacgdo, coisa que a ALVO RH ndo o é, e a sua abrangéncia conforme
clausula segunda é apenas aos empregados em empresas de asseio e
conservagdo do plano CINC, o que n&o tem nenhuma correlacdo com o
objeto licitado.

Portanto, improcede a alegacdo da Recorrente de que a CCT utilizada
pela Recorrida seria incorreta.

CLAUSULA SEGUNDA - ABRANGENCIA

A presente Conveng¢do Coletiva de Trabalho abrangerd a(s) categcria(s)
PROFISSIONAL DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO
DO PLANO CTNC, com abrangéncia territorial em PR.”(sic)

2 “Da exequibilidade da proposta

A Recorrente alega em sua pecga recursal que a Recorrida “deixou de
considerar em sua planilha de formac@o de preco, custos necessdrios &
contratagc@o bem como repassou custos & Administracdo, que sdo de
responsabilidade, Unica e exclusivamente sua™.

Diz a Recorrente que deveria ter sido cotado os custos de uniformes e EPIs,
pois bem, os custos foram cotados, uma vez que o Unico cargo que
necessita de uniforme sdo as (os) recepcionistas, os quais est&do cotados na
planilha. Vale destacar que a Recorrida obteve essa informagcdo dos dois
pregdes presenciais anteriores que previam a necessidade do uniforme a
recepcionista, coisa que ndo foi prevista neste edital.

N&o ha EPI's a serem distribuidos a qualquer um dos profissionais, haja vista,
serem de fungdes administrativas.

Caso, houvesse alguma fungdo especifica que necessitasse EPl's e
Uniformes, deveria estar explicito no Edital, informando os cargos e
quantidades dos materiais, para que se fosse cotado corretamente em
planilha, sob pena de a empresa vencedora “inventar' a necessidade e
EPI's e uniformes na planilha de prec¢o, ndo serem utilizados e incorrer em
enriquecimento ilicito.
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Outra questdo suscita pela Recorrente diz respeito ao repasse dos custos do
PCMSO.
Alega a DEUSEG LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA que o documento seria
6nus da empresa vencedora, como determinado pelo Tribunal de Contas,
porém, ndo traz co seu recurso o referido acérddo que embasaria seu
argumento.
A Recorrida procurou localizar algum acérddo que tratasse sobre o assunto,
tanto no TCU quanto no TCE/PR, porém n&o encontrou nada sobre isso, o
que demonstra que a dfirmacdo acima € infundada e deve ser
desconsiderada por este Nobre Pregoeiro.
De qualquer forma, todas as supostas falhas acima sdo passiveis de
corre¢cdo, desde gue determinado e com a devida fundamentacdo do
pregoeiro, cabendo apenas G Recorrente a manutencdo do preco
ofertado.”(sic)

3 “Do Balang¢o Patrimonial

A DEUSEG LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA afirma genericamente que o
Balango Patrimonial contendo diversas inconsisténcias no que tange seu
faturamento, solicitando diligéncias deste nobre pregoeiro.

Entretanto, a Recorrente ndo aponta nenhuma inconsisténcia no Balango
Patrimonial, isto porque ndo o hd e o pedido de diligéncia tem apenas o
cunho protelatdrio, o qual deve ser indeferido.” (sic)

Vi- “DAS CONTRARRAZOES - PH RECURSOS HUMANOS EIRELLI
1 Proposta De Precos — Manifesta Inexequibilidade Do Preco

Primeiramente, cumpre ressaltar que a inexequibiidade da proposta
somente se caracteriza através de constatagcdes objetivas e manifestas de
que os valores ofertados acarretariom prejuizos ao vencedor do certame,
sendo incompativel com execucdo do objeto licitado, conforme Acérddo

11° 460/2002 do TCU, ipsis litteris.

(...) Haverd inexequibilidade quando a margem de lucro for insuficiente vara
manutencéo da atividade do licitante. E. se o preco ofertado for insuficiente
para cobrir os custos, ndo se afastard a inexequibilidade da proposta.
Deverd ser desclassificada a proposta deficitdria (aquela inferior aos
custos).' Acordao 460/2002 Plendrio

A compreensdo de inexequibilidade deve ser sempre no sentido de que a
busca é pela satisfacdo do interesse publico em condi¢des que, além de
vantagjosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo
contratada.

Além disso, cabe & prépria Recorrida a decisdo acerca do pre¢co minimo
que ela pode suportar.
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Nessas circunsténcias, caberd & administrac@o examinar a viabilidade dos
precos propostos, tdo-somente como forma de assegurar a satisfacdo do
interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatdrio,
conforme explanado pelo Ministro Relator do Acérd@o 287/2008 — Plendrio
do TCU.
In casus, serd demonstrado que a proposta é exequivel, inclusive, com
obtencdo de lucro da ora Recorrida, o que torna as alegacdes da
recorrente improcedentes.
A PH RECURSOS HUMANOS EIRELI questiona os indices utilizados nos
encargos sociais e trabalhistas (mddulo 04), que estariam abaixo da média,
€ a auséncia de custo de profissional ausente, conforme legislacdo.
Todavia, a referida legislag@o da Recorrente, sequer é legislacdo, mas sim a
Instru¢@o  Normativa n°® 05/2017 do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, que dispde sobre as regras e diretrizes do
procedimento de contratacdo de servicos sob o regime de execugdo
indireta no dmbito da Administragdo Publica federal direta, autdrquica e
fundacional.
logo, a normativa acima ndo € aplicdvel ao CEASA/PR e
consequentemente os indices percentuais de reserva mensal para
pagamento de encargos trabalhistas ndo sdo obrigatdrios de utilizacdo
para compor a sua planilha de proposta.

O préprio CEASA/PR n&o o utilizou o modelo da IN n® 05/2017-MPOG em seu
edital, mas disponibilizou o seu préprio modelo de planiiha de custo e
formacdo de preco (Anexo Il do Edital), o qual ndo exige tais indices
percentuadis na composicdo da reserva remuneratdria para encargos sociais
e trabalhistas.

O proprio CEASA/PR ndo o utilizou o modelo da IN n° 05/2017-MPOG em seu
edital, mas disponibilizou o seu préprio modelo de planilha de custo e
formagcdo de preco (Anexo Il do Edital), o qual n&o exige tais indices
percentuais na composicdo da reserva remuneratdria para encargos sociais
e trabalhistas.

Por isso, a Recorrida se utilizou de indices proprios que correspondem a sua
realidade na elaboragdo da planilha de custo e formacao de preco.

Além disso, a Clausula Sexta, Pardgrafo Primeiro do Anexo V (Minuta do
Contrato) do Edital deste pregdo eletrénico expressamente responsabiliza
unicamente & Contratada pelos encargos trabalhistas, previdencidrios,
fiscais e comerciais do contrato, in verbis:

Pardgrafo Primeiro - A CONTRATADA é a Unica responsdvel pelos encargos
trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execugdo
do contrato.

Engana-se a Recorrente ao alegar que n&o houve cotacdo da provisdo de
multa do FGTS sobre rescis@o sem justa causa, haja vista, o item 4.4, letra “C"
e "F" da planilha de proposta prever tais reservas.

Sobre o caso trazido de incompatibilidade dos valores lancados nos itens A
até E em comparagdo com o valor total por empregado {anexo lil-B), basta

T
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GUVERNO DO ESTADO

uma correcdo na planilha de custo, se requerido pelo pregoeiro, uma vez
gue ndo altera o valor final da proposta.

Outro ponto que incorre em erro a Recorrente é g respeito do cdlculo do
ISS, conforme Lei Complementar n° 40/2001 do Municipio de Curitiba, pois o
arfigo 13-A desta lei dispde o seguinte:

“Arl. 13-A. NGo se incluem na base imponivel do Imposto Sobre Servicos de
Qualquer Natureza, o valor da folha de pagamento e os respectivos
encargos sociais do servico descrito no item 17 03 da lista de servigcos
anexa.”

Portanto, a deducdo ndo é apenas do INSS, FGTS e 20% do INSS e FGTS
sobre as férias, mas sim do valor da folha de pagamento e dos respectivos
encargos sociais do servigo de fornecimento de mdo de obra terceirizada.
Quanto ao adicional noturno em jornadas mistas, importante destacar que
0 pagamento do adicional noturmno sobre prorogacdo da jornada somente
ocorre quando o trabalhador cumpriu integralmente a jornada noturno ou o
maior periodo laborado tenha ocorrido no hordrio noturno, o que ndo
ocorre no presente caso.

Jornada mista. Trabalho prestado majoritariamente a noite. Adicional
noturno. SUmula no 60, II, do TST.

Na hipétese de jornada mista, iniciada pouco apdés as 22h. mas
preponderantemente trabalhada & noite (das 23:1 Oh as 07:1 Oh do dia
seguinte), é devido o adicional noturno quanto as horas que se sequem no
periodo diurno, aplicando-se o entendimento da SUmula no 60, I1. do TST.
Ademudis, a exegese do arl. 73, §§ 30 e 40. da CLT. & luz dos principios da
protecGo ao trabalhador e da dignidade da pessoa humana, permite
concluir que, para garantir a higidez fisica e mental do trabalhador, o
adicional noturno deve incidir sobre o labor executado durante o dia em
continuidade aquele majoritariamente prestado & noite TSTE-RR-154-
04.2010.5.03.0149 SBDI-I. rei. Min. Augusto César Leite de Carvalho, 4.10.

2012.

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEl 13.015/14 E DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. HORA NOTURNA. PRORROGAGAO DE

JORNADA INICIADA AS 22H30. De acordo com o arl. 73. § 29 da CLT, o fato
gerador do adicional noturno é o trabalho realizado entre as 22 horas de um
dia e as 5 horas do dia seguinte. NGo resta divida de, no trabalho noturno, o
trabalhador despender maior esforco do que aquele o qual cumpre jornada
no periodo diurno, e o prolongamento do trabalho para o periodo diurno
somente agrava o quadro de higidez do trabalhador, pois o desgaste do
trabalhador persiste. Mesmo nas, hipéteses de jornada mista, a exegese do
art. 73. $$ 4° e 5°, da CLT, condizente com os principios da prote¢cdo ao
trabalhador e dignidade da pessoa humana, permite concluir que o
trabalho executado durante o dia em continvidade ao trabalho
majoritariamente prestado no periodo noturno deve ser remunerado com a
incidéncia do adiciona! Noturno. Para garantir a higidez fisica e mental do
trabalhador submetido a jornada de trabalho mista, em face da penosidade

% ,.
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do labor noturno prolongado no hordrio diurno, entende-se que, nos casos
de jornada mista de trabalho preponderantemente no hordrio noturno, com
inicio do trabalho logo depois das 22h (parte no periodo noturno e parte no
periodo diurno), devido é o adicional noturno quanto &s horas trabalhadas
as anais seguem no periodo diurno. aplicando-se, portanto. a Sémula 60, I,
do TST, quando cumprida quase inteiramente no hordrio noturno (TST - RR:
200654420145040016, Relator: Augusto César Leite de Carvalho, Data de
Julgamento: 25/10/2017. 6" Turma. Data de Publicag&o: DEJT 27/10/2017)

Como citado pela Recorrente, o assistente administrativo noturno ird laborar

das 03h até as 10:40h de 29 a sdbado, ou seja, das 7h40min de trabalho,
apenas 02 horas estardo sobre o hordrio noturno, uma vez que o hordrio
noturno € das 22h até as 05h, conforme art. 73, §2° da CLT.

A mesma situagdo ocorre dqueles que irdo laborar das 04h até 12h de 29 a

6° feria e das 04b até 09h aos sdbados, os quais irdo laborar apenas 1h
durante o periodo noturno e os demais em periodo diurno.

Em nenhuma das hipdteses acima o empregado cumprird integralmente a
jornada noturna, logo, ndo hd o que se falar em pagamento de adicional
nofurno apds as 5h da manha.

Por fim, vale ressaltar que todos os pontos trazidos pela recorrente ndo
seriam passiveis de inexequibilidade da proposta, pois, caso houvesse fatha
na planilha de proposta, bastaria sua correcdo, através de diligéncia deste
pregoeiro, € a manutengdo do preco ofertado.” (sic)

2 “Do atestado de capacidade técnica

Disto sito, vale ressaltar que esta ndo é a primeira vez que se discute o
Atestado de Capacidade Técnica emitido pela empresa Formighieri
inclusive, pela prépria PH RECURSOS HUMANQOS EIRELI.

No Pregdo Eletrédnico n° 17000035/2017-ECT de ECT SPI Campinas/SP, a
empresa POTENZA interpds recurso contra a ALVO RH questionando o ATC
da Formighieri, sendo que pregoeiro decidiu que os atestados eram vdlidos
e o0s argumentos da recorrente n&o mereciam prosperar.

Ademais, no Pregdo Eletrénico n°® 039/2017 - DP/PR, dos prbprios Correios, a
Nobre Pregoeiro Carolina Galvdo Pinto, diante do mesmo questionamento
apontado pela ora Recorrente, agindo em diligéncia, entrou em contato
com a Sra. Géssica Santos da Formighieri e concluiu sem nenhuma divida
de que o Atestado de Capacidade Técnica assinado pelo Sr. Jonathan
Ferreti € verdadeiro, conforme trecho da decisdo colacionado abaixo:

4.2 - Em seu recurso, a Recorrente questiona a auvtenticidade de um dos
atestados apresentados pela Recorrida, qual seja, o atestado emitido pela
empresa Formighieri. Segundo ela, o atestado ndo estd assinado pelo sécio-
administrador da empresa, ndo havendo a indicacdo do cargo do
signatdrio. A Recorrente também declara que a Recorrida, em licitagao
anterior redlizada no estado de SGo Paulo, apresentou igualmente atestado
e contrato emitido pela empresa Formighieri, porém com contetddo diverso
do apresentado para a presente licitagcdo e assinado por outros

represe . Assim, a Recorrente declara que o contelGdo diverso dos
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documentos conduzem a fortes indicios de que o atestado apresentado em
Sdo Paulo é verdadeiro, ao passo que o atestado apresentado para o
presente certame é objeto de adulteracdo ou cerifica servicos que ndo
foram efetivamente realizados. Segundo a Recorrente, excluindo-se o
atestado ora discutido, a Recorrida ndo comprovaria experiéncia minima
de 03 anos exigida em Edital.
Sobre este ponto, destaco que esta Pregoeira procedeu com diligéncia
junto @ empresa Formighieri, a fim de averiguar a veracidade dos
documentos emitidos por ela. Entramos e contato com a empresa no dia
25/01/2018, através do telefone (41) 3283-6262, e tratamos o assunto com a
prépria Sra Géssica Santos. Relatamos a ela a situagdo ora enfrentada, e a
mesma informou que o Sr. Jonathan era o responsavel pelo setor de Recurso
Humanos da empresa, e que a Recorrida prestou servico & Formighieri.

Assim, improcedentes sGo as alegagdes da Recorrente sobre esse ponto,
visto que além da empresa emissora dos atestados ter confirmado a
veracidade dos mesmos, foram ainda apresentados as NF's referentes aos
servicos prestados.

Nd&o suficiente, o caso foi discutido também no Pregdo Eletrdnico ALF/PGA
n° 03/2018, que embora a ALVO RH tenha apresentado outro ACT, a
ORBENK (Recorrente) trouxe & baila a discussdo sobre os Atestados da
Formighieri, sendo que o pregoeiro daquela licitacdo decidiu o seguinte:

“ Emrelacdo a qualifica¢do técnica:

A recorrente alega que a ALVO RH apresentou, em outros pregoes dos quais
participou, atestados diferentes, fornecidos peta empresa FORMIGHIERI
IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA. Que além disso, tais atestados e
respectivos contratos foram assinados por pessoas diferentes. Com relagdo
a tal alegagdo, cabe esclarecer que, para o pregdo ALF/PGA 03/2018 o
atestado apresentado referente a empresa FORMIGHIERI foi assinado pela
gerente financeira Sra. Géssica V. Santos e que o contrata correlato estd
assinado pelo Sr. Oswaldo Formighieri. que faz parte do quadro societdrio da
empresa. Sobre esse ponto, informo que esta pregoeira com o auxilio da
equipe de apoio do pregdo redlizou diligéncia referente aos dois atestados
apresentados pela ALVO RH, junto as empresas Marniel Comércio de Pisos e
Divisérias Ltda e Formighieri Implementos Rodovidrios Lida. A empresa
Marniel respondeu por correio eletrénico que o servigo foi prestado a
contento. A Formighieri, através da gerente financeira Sra. Géssica V Santos,
infformou por telefone que, no momento, a empresa estd inativa para
processo de inventdrio, mas que o servico de mdo de obra terceirizada foi
prestado pela empresa Alvo, sem haver motivos que desabonassem a
presta¢cdo do servico.

Outrossim, a pregoeira solicitou & empresa ALVO o envio de cépias de notas

fiscais emitidas para a empresa Formighieri para no minimo um ano de
prestacdo de servicos. Tais notas foram apresentadas para o ano de 2013.
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Ademais, a recorrida juntou as contrarazdes declaracdo assinada e com
firma reconhecida pela Sra. Géssica Santos que confima que as
infformagdes do atestado emitido em 11 de setembro de 2017 sdo
verdadeiras. Desta forma, ndo entendo necessdrio que sejam realizadas
novas diligéncias.

De forma a exaurir as dividas deste Nobre Pregoeiro que ora dirigi a
presente licitagdo, transcreve-se também a mais recente decisdo sobre o
tema debatido, apresentado no Pregdo Eletrdnico n° 11/2018 do Tribunal
Regional Eleitoral do Parand, cuja Recorrente foi a propria PH RECURSOS
HUMANOS EIRELI, no qual cita o Preg&o n° 17000030/2017 ECT/SC,
mencionado pela Recorrente em sua peca, in verbis:

“ Quanto a habilitacdo técnica, a insurgéncia decorre de suposta falsidade
dos atestados, suspeita fundada na constatacdo de falsidade j& decidida
em licitagcdo perante a ECT de Santa Catarina.

O Unico indicio apresentado na peca recursal ndo se mostra verdadeiro, eis
que anexada nas contrarrazdes cédpia da decisdo do recurso interposto
perante a ECT, na qual foi confirmada a veracidade dos atestados.

N&o foi apresentado qualquer outro substrato para servir pelo menos de
indicio & alegagdo, ndo se prestando o instituto da diligéncia a inverter &
Administra¢gdo o 6nus de buscar provar toda e qualquer alegagdo feita
pelos concorrentes. Neste sentido consigna a IN 05/17. Anexo VII-A:

9.5. Qualquer interessado poderda requerer que se realizem diligéncias para
aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar
as provas ou os indicios que fundamentam o pedido; (grifo)

Este Tribunal, em fase de habilitagdo, realizou diligéncias por telefone junto
aos emissores, que confirmaram a veracidade e contelGdo dos atestados,
circunstancia certificada na ata da sessdo puUblica. NGo bastasse, a
Recorrida apresentou j@ em sede recursal notas fiscais da referida
prestacdo, restando comprovada a prestagdo de servigos exigida no edital
para demonstragdo da capacidade técnica.

Os documentos citados no item 9.2. "b". 4 do edital referem-se a possiveis
solicitagcdes em sede de diligéncias, que ndo se mostraram necessarios no
caso concreto eis que a documentagdo apresentada e diligéncia realizada
mostraram-se suficientes.

Nd&o hd, portanto, qualquer motivo para inabilitacdo da ALVO RH apontado
no Recurso Administrativo que mereca ser acolhido.

Todavia, mesmo achando desnecessdrio, esta Recorrida junta em anexo a
Declaracdo com firma reconhecida da Sra. Géssica Santos, a qual declara
que jamais disse a empresa que o atestado do PE n°® 17000030/2017-F.CT/SC
era falso ou ilegitimo.

Deste feito, espera-se inclusive que a empresa PH RECURSOS HUMANOS
EIRELI compreenda por definitivo que ndo existe falsificagcdo nos Atestados
de Capacidade Técnica emitidos pela empresa Formighieri e deixe de
frazer sempre o0s mesmos argumentos improcedentes nas pProximas
licitagdes, cujos dizeres s&o meramente protelatdrios.”(sic)
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3 “Balango Patrimonial

A PH RECURSOS HUMANOS EIRELI supde em seu recurso inferposto que a
saude financeira da empresa recorrente estaria comprometida em razéo
de ndo possuir movimentacao financeira no exercicio de 2016 e estar em
débitos com suas obrigacdes vencidas a curto prazo.

Todavia, a ofrmagdo acima n&o prospera ante os fatos e dados
apresentados pela ALVO RH.

Por oportuno, cumpre ressaltar que o art. 37, inc. XX da Constituicdo Federal
dispde 0 SEGUINTE:

XXl - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo
piblica que assegure igualdade de condi¢oes a todos os concorrentes,
com cldusulas que estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitirg
as exigéncias de qudlificagGo técnica e econdmica indispenséveis &
garantia do cumprimento das obrigages.

Dispbe o art. 77, inc. e § i° e 5° da Lei Estadual do Parand n€ 15.608/2007, in
verbis:

Art. 77. A documentagdo relativa a qualificacdo econémico-financeira
limitar-se-a:

I - ao balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do Ultimo exercido
social ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situac@o financeira da empresa, vedada a sua substituicGo por balancetes
ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacédo da
proposta;

§ 1°. A exigéncia de indices limitar-se-G & demonstracdo da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores
minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.
§ 5°. A comprovagdo de boa situag@o financeira da empresa serd feita de
forma objetiva, através do cdlculo de indices contdbeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha
dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores
ndo usualmente adotados para a correta avaliagdo de situagéo financeira
suficiente ao cumprimento das obriga¢des decorrentes da licitagdo.

Preleciona o llustre Prof. José Calasans Junior sobre como se deve verificar a
capacidade econdmica-financeira da empresa:

A qudlificagdo (melhor dizendo, capacidade econdémico-financeira) deve
ser atual. Vale dizer, deve ser apurada em fungdo da situagcdo do licitante
no momento da formulagdo da proposta. Segundo a regra do § 5° do art. 31,
a comprovagd@o da boa situagdo financeira da empresa serd feita de forma
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objetiva, através do cdiculo de indices contdbeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo. O edital
deve, portanto, especificar os indices que serdo considerados e a férmula
pela qual serd aferida a qualificagdo econémico-financeira dos licitantes. A
ComissGo de licitagGo cabe apurar a boa situagdo financeira dos
concorrentes, tomando por base os elementos do balango e das
demonstragdes financeiras apresentados, com a aplicagdo da férmula
indicada no edital.

Além disso, segundo o item 11.4 do Edital deste certame, a comprovacdo
da boassituagdo financeira da empresa ¢ feita de forma objetiva, mediante
obten¢cdo de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC) igual ou super a 1 (um) e Grau de Endividamento (GE) igual
ou inferior & 0,5 (zero virgula cinco), obtidos pela aplicacdo das seguintes
férmulas:

Os resultados demonstrados pela ora recorida aos indices de
comprovagdo da boa salde financeira foram os seguintes, conforme
documento recebido pelo pregoeiro e disponibilizado & recorrente:

LG = 4,44
SG = 5,06
LC = 4,99

Logo, € inconteste que a empresa ALVO RH possui uma salde financeira
boa, nGo cabendo ao recorrente levantar conjecturas subjetivas para
questionar a salde empresarial da recorrida, mas t&o somente questionar os
indices apresentados, o que ndo o fez.

As falsas iregularidades apontadas pela Recorrente, v@o além dos limites
objetivos de andlise do pregoeiro que cumpre a este verificar a satde
financeira da empresa pelos indices apresentados e a apresentacdo do
balango patrimonial dentro dos termos da lei.

De toda sorte, € importante frisar que a veracidade das informacdes
contdbeis € de responsabilidade do profissional contdbil e do administrador

da empresa, conforme previsto no art. 1.177 do Cédigo Civil, Lei n°
10.406/02; § 4° do art. 177 da Lei 6.404/76; alinea “a”, do art. 10, da ITG 2000
(R1).

Caso a Recorrente entenda haver iregularidade no balanco patrimonial
que denuncie a Receita Federal para averiguagdo, haja vista, este ser o
orgdo competente para apreciar a contabiidade da empresa, n&o
podendo trazer esta responsabilidade ao pregoeiro.

Portanto, fica comprovada boa salde financeira da empresa e a
apresentacdo regular dos documentos contdbeis, ndo havendo motivo
para inabilitacdo da ALVO RH."(sic)
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4 “Requerimentos

Por todo o exposto, requer o desprovimento do recurso administrativo
apresentado pela PH RECURSOS HUMANOS FEIREL. mantendo-se o
habilitagdo da ALVO RH."{sic)

VIl - DA ANALISE DAS ALEGAGCOES

Primeiramente faz-se necessdrio esclarecer que a Ceasa/Pr é uma empresa de
economia mista e estd sujeita ao disposto na Lei 13.303/2016 — Lei das Estatais a
qual em seu Titulo Il — Capitulo |, estabelece critérios préprios para contracdo
através de licitagdo. A CEASA/PR n@o é regida pela Lei Federal 8.666/93 e Lei
Estadual 15.608/07.

No predmbulo do Edital PE 003/2018 estd explicito que a licitac@o serd
processada no termos da Lei 13.303/2016.

No entanto, os Recursos Administrativos, bem como Contrarrazdes, foram
fundamentadas na Lei 8.666/93 e 15.608/2007, fato que unicamente por este
motivo, restaria ilegitimo.

Contudo procedemos a devida andlise, por entender que as manifestacdes
redlizadas merecem ser averiguadas, para que ndo reste nenhuma duvida
acerca da contratacdo.

Faz-se necessdrio frisar que a andlise dos recursos e das contrarrazées se dard de
acordo com o processo em tela e que em nenhum momento, decisdes de
procedimentos anteriores, seja dessa administragcGo ou de qualquer outrq,
influenciard a decisGo aqui tomada, por entendermos que essa administragdo é
suficiente em formular suas préprias decisées.

Esclarecemos que para a declarar vencedora de forma eletrdnica no site do
Banco do Brasil, se faz necessdrio uma desclassificacdo proviséria das Empresas
imediatamente anteriores & Empresa declarada vencedora, no caso a Empresa
Alvo RH por se tratar de microempresa e ter usufruido os beneficios da Lei
Complementar 123, tendo passado da classificacdo inicial de5° lugar para o
primeiro. O procedimento adotado de desclassificacdo foi meramente para se
adequar ao sistema naquele momento, importante esclarecer que é
absolutamente possivel retroceder esse processo, se for o caso, desde que
devidamente justificado em Ata.

A Convencdo Coletiva apresentada pela Empresa Alvo RH, atende o item 2 do
Edital quanto ao objeto a ser contratado.

Embora essa Administragcdo PuUblica tenha utilizado a Convencdo Coletiva do

SIEMACO para estipular valor estimado da licitagdio, bem como para Modelo de
Planilha de Custo, o subitem 7.3 deixa claro que o mesmo ndo é de utilizacdo
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obrigatdria e que serd exigido somente o cumprimento da convencéo coletiva a
qual se sujeita a licitante.

As recorrentes alegam: inexequibilidade, planilhas formuladas de forma incorreta,
iregularidades no Balango Patrimonial, falta de cotacdo de uniforme e Epi's e
atestados de capacidade com conteldo possivelmente falso.

Em alguns casos abordaremos o tema contudo, nos demais as respostas
informadas nas Contrarazdes sdo suficientes, ndo carecendo de maiores
esclarecimentos.

Na Lei 13.303/16, sob a qual esse Edital estd regido, no que se refere a propostas
inexequiveis o artigo 56 se limita ao seguinte:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a
verificagdo de suva efetividade, promovendo-se a desclassificagdo daqueles que:
I-...

n-..

Ill - apresentem pregos manifestamente inexequiveis;

v-..

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa
puUblica ou pela sociedade de economia mista;

(...)

O objeto licitado trata de contratacdo de mdo de obra. A Lei ndo prevé a
utilizagcdo de qualquer critério objetivo de afericdo da inexequibilidade da
proposta, neste caso. Outrossim, qualquer andlise de inexequibilidade ou critério
utilizado para sua avaliacdo foi prevista no Edital.

O bdalanco patrimonial foi analisado pela nossa DivisGo Financeira, a qual
constatou a exequibilidade da proposta. A Planilha de Custo foi analisada e
aprovada pela Diviséo Financeira bem como pela Divisdo de Recursos Humanos,
que em seus pareceres manifestaram-se favordveis as planilhas, bem como a
regularidade do Balan¢o Patrimonial, declarando que a empresa atende as
qualificagdes econdmicas financeira exigidas em Edital.

Ndo cabe a esta administracdo apontar irregularidades/manipulacdes em
Balancgo Patrimonial. Para tanto, existem outros érgdos responsdveis para este fim.
Esta administracdo se ateve unicamente ao exigido em Edital.

No questionamento da falta de cumprimento no que se refere a Epi’s e Uniforme,
entendemos que por se tratar de servico administrativo, ndo hd o que se falar em
descumprimento do Edital, visto que, a Unica fun¢cdo que necessita de tal recurso
de protecdo, estd prevista nas Planilhas de Custo e entendemos assim, ser
dispensavel o uso de Epi's para consecucdo do objeto da contfratagdo.
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Na impugnacdo relativa & validade do atestado de capacidade técnica,
inserida pelo subitem 11.9.1, a exigéncia é de que os Atestados apresentados
fagam meng&o a periodos n&o inferiores a trés anos, configurando-se correta a
comprovagdo dos mesmos pela empresa vencedora do certame.

VIl - DECISAO

Isto posto, conhego os recursos administrativos apresentados, para, no mérito,
negar-lhes provimento, nos termos da legislacdo pertinente.

‘Geraldo/Pereira Lacerda
Diretor Presidente
CEASA/PR

Carnasciali Goulart
ASJUR - Asseéssorias Juridica
CEASA/PR
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