GCVERNO D ESTADO

DECISAO SOBRE A MANIFESTAGAO DE INTENCAO DE INTERPOSICAO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO AO PE 002/2020

PROCESSO 16.,356.218-9
REFERENCIA PREGAQ ELETRONICO 002/2020
OBJETO CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRESTACAO DE

SERVICOS PARA EXECUGCAO DE SERVICOS INTEGRADOS DE
VARRICAO, LIMPEZA E CONSERVACAO DE AREAS, JARDINAGEM,
PINTURA DE MEIOS-FIOS, LAVAGEM, DESOBSTRUCAO DE BOCAS
DE LOBO E GALERIAS DE AGUAS PLUVIAIS, TRANSPORTE E
DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS TOXICOS — CLASSE | E CLASSE II-B
PARA A UNIDADE ATACADISTA DE CURITIBA.

INTERESSADA CAVO SERVICOS E SANEAMENTO §/A

|- FUNDAMENTAGAO LEGAL DA LICITAGAO

A licitacdo estd regida pela Lei Federal n° 13.303/2016, Lei Federal n.° 10.520/2002,
Lei Complementar n® 123/2006 e nas demais normas que regem o presente
objeto e nas condigdes enunciadas no Edital.

Il- DA ADMISSIBILIDADE
Nos termos do Edital do Pregdo Eletrénico, consta expressamente, no item 8 os

requisitos de admissibilidade do Recurso Administrativo a ser interposto pela
empresa licitante interessada:

( 8 OS RECURSOS

8.1 Declarado o vencedor, gualquer licitante podera, em campo proprio do sistema de compras
eletronicas, no prazo de 01 (um) dia atil, manifestar motivadamente a inteng8o de recorrer,
detendo o prazo de 05 (cinco) dias Uteis, art. 59 § 1° Lei Federal n. 13.303/2006 para

i apresentacdo das razbes de recurso, fisicamente ou por meio eletronico. :\

A empresa licitante interessada CAVO manifestou-se formalizando o pedido no
campo proprio, tempestivamente.
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Da manifestacdo, destaca-se:

Historico de recurso i)
Dataora Emitente 3 Descrgio $
im CAVO SERVICOS E SANEAMENTO SA AW@§EMWS£W€:M£§§S&WMM£%%IWW£WW

4143 emv&emm% ficamen 8 documeniacio ilitacdo apreseniada pela empresa
DEUTRANS %un&

Vejo-se que a manifestacdo de interesse em recorrer tem embasamento
genérico, ao se referir “ESPECIFICAMENTE quanto & documentacdo apresentada
pela empresa...”.

N&o hd o destaque necessdrio & individualizagdo de qual documento estd sendo
objeto do recurso, ou seja, ndo hd motivagdo fundamentadora do recurso
pretendido, pois ao se recorrer de “documentos” ou ‘“documentacdo” isso
significa que sdo TODOS os documentos apresentados pela empresa que

ofereceu o menor valor. ’\\
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O recurso genérico ndo aponta a motivagdo da sua interposicdo, ou seja, faz-se
necessdrio individualizar qual item ou quais itens, ou subitens, que a empresa
vencedora deixou de atender, em desconformidade com o teor do Edital.

Faz-se necessdrio analisar cada um dos requisitos de admissibilidade recursal,
destacado o teor do artigo legal “Recursos administrativos na modalidade
pregdo: aspectos praticos acerca da atuagdo do pregoeiro” (http://
www.jus.com.br/artigos/48111):

1) SUCUMBENCIA: a sucumbéncia implica na derrota do interessado, somente
aquele ndo logrou éxito em sua pretensdo de sagra-se vitorioso no certame e
que atende a esse pressuposto.

Andlisado o requisito “sucumbéncia” verifica-se que a empresa licitante
interessada cumpre o item, uma vez que participou do certame, apresentando a
terceira melhor proposta.

2) TEMPESTIVIDADE: a manifestacdo da intengcdo de recurso e a apresentacdo
das razdes recursais deverd ocorrer no prazo previsto no ato convocatario.
Analisado o requisito verifica-se que houve a manifestagdo tempestivamente.

3) LEGITIMIDADE: s6 hd legitimidade quando a parte que interpuser o recurso for
a parte sucumbente. Logo, ndo seria admissivel que o vencedor recorra da
decisdo do pregoeiro que o declarou vencedor. Da mesma forma, ndo seria
cabivel recorrer da decisdo que desclassificou terceiros.

Analisado o requisito, a empresa licitante interessada estd legitimada para
manifestar o interesse de interpor recurso.

4) INTERESSE: o requisito é baseado na concepcgdo segundo a qual ndo €&
permitido o desenvolvimento de processos em Casos Nos quais se perceba que
mesmo diante do acolhimento da pretensdo do licitante, a decisdo
administrativa serd absolutamente inUtil, sem qualquer proveito pratico. Assim, o
interesse em recorrer se traduz no bindémio necessidade/utilidade, sendo
necessario quando ndo houver outro meio de provocar a modificacdo do ato
recorrido e Util quando o recurso fiver o cond@o de proporcionar situagdo mais
vantajosa do que aquela que esta sendo questionada.

Analisado o item “interesse” verifica-se que o bindmio necessidade/utilidade ndo
foi atingido pois ainda que a empresa CAVO tenha interesse na interposicdo de
recurso, o mesmo resta prejudicado quanto ao quesito “utilidade”, uma vez que
n&o estd claro o que se pretende, qual item estd em discorddncia com o teor do
Edital, pois a alegacdo de “documentacdo” € ampla, € os documentos foram
disponibilizados para andlise de todos os licitantes, no “site” da CEASA/PR, para
andlise individualizada e apontamentos das possiveis inconsisténcias pelos
interessados.

Ainda que, no “site” do Banco do Brasil tenha havido problemas para anexar os
documentos da empresa vencedora, consta claro do texto da ala a Sessao
PUblica (pdgina 2 e pagina 3) a disponibilizacdo de acesso aos documentos da
empresa declarada vencedora no “site” da CEASA/PR.
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Destaca-se o teor da Ata da Sessdo PUblica com os esclarecimentos:

No dia 09/03/2020, as 17:49:44 horas, no lote (1) - Contratagéo de empresa especializada
para execuc@o de servigos integrados de varricdo, limpeza e conservacgédo de areas,
jardinagem, pintura de meios-fios, lavagem, desobstrucdo de bocas de lobo e galerias de
aguas pluviais, transporte e destinac@o final de Residuos Téxicos Classe | e Classe I B, na
Unidade Atacadista de Curitiba da CEASA/PR. - a situa¢do do lote foi alterada para:

el

mectarado vencedor. O motivo da alteracdo foi o seguinte: informamos a todos os licitantes
que procedemos a analise dos documentos apresentados pela Empresa Deutrans e fica
declarada vencedora a referida Empresa.

No entanto por um problema no site do Banco do Brasil 0 qual solicitamos atendimentos ao
suporte técnico, ndo fol possivel anexar a documentacdo neste site, porém, consta toda
documentagéo no site da Ceasa e fica determinado o prazo final até o meio dia do dia
10/03/2020 para manifestagdo de recurso.

Aqui consta a possibilidade igualitdria a todos os interessados para analisar
minuciosamente todos os documentos e verificar se os requisitos constantes do
Edital finham sido cumpridos ou se havia iregularidades, que possibilitasse
manifestacdo de interesse na interposicdo de recurso, a qual deveria ocorrer até
o meio-dia do dia 10/03/2020.

Ainda que tenha havido a manifestagdo da licitante e o componente
“necessidade” estivesse embasado, a “utilidade™ na manifestacdo de interesse
na interposicdo de recurso ndo teve qualgquer alegagdo, motivo, descricdo, ou
seja, ndo foi apontada qualgquer imegularidade, inconsisténcia, auséncia,
especificando em qual documentos teria ocorrido a irregularidade que viesse a
embasar um futuro recurso.

ITEM PREJUDICADO.

5) MOTIVAGAO: Trata da exposicdo objetiva do conteUdo da irresignagdo do
licitante em relacdo a um determinado ato decisério do pregoeiro. Note-se que
a manifestacdo deve ser objetiva e sucinta, mas suficiente para que se entenda
qual o ato decisério & objefo da intfenc@o de recurso e qual o ponto passivel de
revis&o na otfica do recorrente Ainda gue sucinta, a motivagdo deve revestir-se
de conteudo juridico (Acérdd@o TCU n.° 1.148/2014 - Plendrio),de modo que, o
simples descontentamento n&o justifica o cabimento do recurso.

8. O pregoeiro, ao apresentar a resposta a oitiva, reconhece que, nos termos do art. 4°, XV1l], da Lei
10.520/2002 e do art. 26 do Decreto 5.450/2005, declarado o vencedor do pregéio eletrénico, qualquer
licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer.

s
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9. Destaca, todavia, que a motivacdo que se requer da intengdo de recurso deve revestir-se de contetido
Jjuridico, ndo sendo bastante o simples descontentamento da licitante com o resultado do certame. Alega-
se que a auséncia de adequada motivacao ultimaria por provocar recursos meramente protelatérios ou
procrastinatérios, que devem ser, de pronto, rechacados pela Administragdo Publica.

10. Defende que, diferentemente do alegado, ao denegar seguimento ao recurso, néo adentrou o mérito
recursal, limitando-se a avaliacéo do juizo de admissibilidade, ao verificar que o pressuposto da
motivacéo para recorrer néo fora corretamente preenchido. Da leitura do campo ‘motivo/intengdo’ do
Comprasnet, verificou que o recorrente ndo evidenciara nenhum ato ou entendimento a ser reformado,
mas apenas pedido de vista de documentos.

11. Alega que o Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo 2.143/2009-P, manifestou-se pela possibilidade
do exercicio desse controle com parciménia pelos pregoeiros, em homenagem ao principio da eficiéncia
administrativa (art. 37, caput, da Constituicdo da Republica), facultando-lhe recusar intencdo de recurso
manifestamente infundada.

17. Defende-se que o ato do pregoeiro, de denegar seguimento ao recurso, foi legitimo, uma vez ausente
a exposicdo de motivos na intengéo de recurso. Ndo teria sido apresentado indicio de irregularidade
contra a qual se recorreria, tratando-se de mera irresignagdo da representante com o resultado do
certame, sem qualquer motivagdo fdtica ou logica.

18. Explana, ainda, que a mera alegacdo de que determinada empresa pretende recorrer, reservando-se o
direito de informar o porqué apenas apés a andlise da documentagdo, € incompativel com o
procedimento das licitacdes em geral, sendo inadmissivel no procedimento mais célere do pregao.

24. Em contraposicdo, em resposta as oitivas que lthes foram dirigidas, tanto o preqoeiro responsavel
quanto a empresa Vip Sul, afirmam que a decisdo foi legitima e que ndo houve julgamento de mérito,
mas apenas recusa da intencdo de recurso, uma vez ausente o requisito de admissibilidade da motivagao.

25. Com relacdo ao assunto, o Decreto 5.450/2005, em seu art. 26, caput e § 1°, dispde que a intengdo de
recurso devera ser apresentada de forma motivada em campo préprio do sistema. O art 11, Vi, do
mesmo Decreto prevé que ao pregoeiro compete receber, examinar e decidir os recursos,
encaminhando-o & autoridade competente, quando mantiver sua decisdo. De tal modo, compreende-se
que ao pregoeiro foi atribuido o exame da admissibilidade do recurso, enquanto a autoridade

| competente, o exame de meérito.
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26. Conforme pertinentemente delineado no Voto do Acorddo 1.440/2007-Plendric, o TCU ja se
manifestou no sentido de que o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em procedimentos de
pregdo pode ser realizado pelo pregoeiro:

(...} a finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do recurso,
é afastar do certame aquelas manifestagées de licitantes de cardter meramente protelatorio, seja por
auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilizagGo da via recursal, seja
por ndio atender aos requisitos extrinsecos, como o da tempestividade.

{.) Ndo se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse cabe ao superior, mas de verificar se os motivos
apresentados na intencdo de recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento. Esta é a melhor
exegese da expressdo ‘motivadamente’ contido no art. 4°, inciso XVill, da Lei no 10.520/2002, pois sGo inmeros 0s casos em que
o préprio pregoeiro tem plenas condicdes de negar sequimento go recurso em um exame simples dos fundamentos
apresentados. Cabe ao interessado ndo esgotar os seus fundamentas, mesmo porque os prazos concedidos ngo podem ser
excessivamente dilatados para esse fim, mas deve, dentro do possivel apresentar motivacdo que demonstre o minimo da
plausibilidade de seus argumentos que justifique o seguimento do recurso. Estou certo de que a doutrina tem hoje uma certa
resisténcia em aceitar esse procedimento. No entanto, interpretacdo diversa, admitindo-se, por exemplo, a simples indicacdo do
motivo, ainda que este seja desprovido de qualquer plausibilidade, viola o dispositivo legal ora discutido, que tem como objetivo
exatamente evitar a suspenséo de um procediments licitatorio por motivos que, em seu nascedouro, jd se sabe de antemao
serem manifestamente improcedentes. J

() Por todo o exposto, compreendo que o procedimento definido pela Lei n. 10.520/2002, requlamentada
pelos Decretos n® 3.555, de 2000 e 5.450, de 2005, ao exigir que a manifestacdo da intengdo de recorrer
seja motivada e que o exame da admissibilidade seja realizado pelo pregoeiro, apenas concretiza o

principio da eficiéncia consignado no art. 37 da Constituigdo Federal’

27. O julgado acima explana que é facultado ao pregoeiro, no zelo do principio da eficiéncia e do
interesse publico, denegar seguimento a intengdo de recurso, em razao de nao apresentar motivo que
demonstre o minimo de plausibilidade. A

28. Deve-se esclarecer que o direito de recorrer constitui instrumento para atacar ilegalidade ou
irreqularidade ocorrida no processo, passivel de maculd-lo. Tais ilegalidades/irregularidades constituem a
propria motivagdo do recurso, sem o qué ndo hd objeto a ser atacado, tornando-o esvaziado.

29. Assim, a exigéncia de motivacdo da intengdo de recurso pressupGe a indicacdo do ponto que deve ser“
revisto, segundo a concepcdo de quem recorre. Requer que se aponte de maneira especifica quais
preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido efetivamente infringidos (nesse sentido o
entendimento da Egrégia Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 29 Regido, no
Jjulgamento de Apelagio interposta nos autos do processo 0007304-66.2009.4.02.5101).
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Tomando por base o Acdérddo acima colacionado, verifica-se que o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido toma por base a inexisténcia de
fundamentacdo para a manifestacdo de interesse na interposicdo de recursos,
em caso muito semelhante ao ora em andlise.

N&o hd qualguer ponto tomado como a base para a necessidade de revisdo por
meio de recurso, nada foi apontado, o que leva a consideracdo de atitude
meramente protelatéria, pois o Edital sequer foi mencionado, sendo o mesmo
absolutamente necessdrio para fundamentar uma irregularidade, auséncia,
comprovagdo parcial, ou qual seja a “iregularidade” a ser fundamentada no
recurso.

ITEM PREJUDICADO.

é) REGULARIDADE FORMAL: quando da apresentacdo das razdes recursais, o
recorrente deverd observar as formalidades exigidas em lei e no edital, devendo
enderecar o recurso ao pregoeiro (autoridade que proferiu a decisdo recorrida),
expondo de forma inteligivel os fundamentos do pedido de reforma da decisdo.

Na manifestacdo de interesse em interposicdo de recurso o item resta totalmente
comprometido, visto que ndo existe fundamentagcdo alguma para a pretensdo
da parte.

Analisados todos os pre-requisitos de admissibilidade de recurso ou manifestacdo
de interesse na interposicdo de recursos, verifica-se que a pretensdo resta
prejudicada.

Destacao-se, ainda, o previsto no item 8.1.2. do Edital (abaixo colacionado):

8.1.2 A falta de manifestagdo motivada do licitante quanto a intenc&o de recorrer, em campo
proprio do sistema, e a ndo apresentac@o das razbes do recurso no prazo fixado, implicaréo na
decadéncia da possibilidade do recurso.

Ill - DA DECISAO

A Empresa CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A manifestou-se no sentido de ter
interesse na interposicdo de recurso, embasando sua manifestacdo de forma
genérica, ao se referir a “documentagdo” da empresa vencedora do cerfame.
O que leva & verificacdo de inexisténcia de manifestacdo motivada, ndo
havendo qualquer correlacdo com os itens do Edital, ou seja, ndo ha
apontamento do que estaria iregular, parcialmente iregular, ilegal, ausente ou o
qualquer que fosse o problema apontado pela empresa interessada, restando
desta forma, a impossibilidade de qualquer alegagdo por parte da empresa,
visto que ndo as apontou, ficando prejudicada a andlise da pretensdo.

S
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Pelas razdes acima expostas, ndo se recebe a manifestagdo de inferesse de
interposicdo de recurso, diante da inexisténcia de motivacdo fundamentada e
respectiva correlac@o com os itens infringidos do Edital.

Curitiba, 10 de margo de 2020.

M\ An mingdes Favarim

PregbeTta Oficial da CEASA/PR Assebsoria uridical- CEASA/PR

Avenida Nossa Senhora da Luz, 2143 — Jardim Social — CEP: 82.530-010 — Curitiba — Parand — Tel.: (41) 3253-3232



