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GOVERNQ DO ESTADO

RESPOSTA A IMPUGNAGCAO

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servicos continuados de
controle de pragas e vetores urbanos na Unidade Atacadista de Curitiba da CEASA/PR,
em conformidade com o contido no Anexo | - Termo de Referéncia do Pregdo
Presencial 016/2017.

| IMPUGNANTE

1 - ATUAL CONTROLE DE PRAGAS LTDA. - pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.381.522/0001-31, com sede na Rua Amauri Mauad
Guerios, n°42, Uberaba Curitiba/PR;

II- DAIMPUGNACAO APRESENTADA
1- DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 19, subitem 19.1 e seguintes do Edital de Licitacdo
divulgado - Pregdo Presencial n° 016/2017 — Protocolo 14.793.672-9
14.800.986-4, os interessados no objeto da Licitacdo poderiam solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o Edital no prazo de até o2
(dois) dias Uteis anteriores a abertura da sessdo publica, ou seja, até as
17:00 do dia 16 de outubro de 2017.

Tem-se que a empresa apresentou a impugnacdo tempestivamente,
merecendo a devida andlise, pelo menos em rela¢do aos fatos que reclama.

Inicialmente, deve ser esclarecido o quadro licitatdrio, sua motivagdo e
outras variaveis que levaram a sua deflagra¢do e a necessidade do Contratante ou
Tomador do Servigo, no caso as Centrais de Abastecimento do Parana Ceasa /PR.

A atividade da Contratante, que obriga-se a oferecer ambiente salubre
para a comercializagdo de alimentos em zelo pela seguranca alimentar, é dotar todas as
suas Unidades do melhor ambiente possivel para que se alcance os objetivos que busca.
O escopo de atender as legislagbes ambientais, sanitarias e de seguranca e medicina do
trabalho, exigem que esta Contratante, sendo empresa publica tenha sempre, o melhor
cuidado no trato com a coisa publica. Assim, certas exigéncias relativas ao Edital , ndo
podem ser consideradas apenas sob a ética de legislagdes comuns. Para o alcance da
seguranca que busca, € imprescindivel o exame de um quadro completo em que, a
mitigagdo dg’riscos, a vantajosidade gepresentada pela empresa vencedora e sua sélida

/\/



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO S

CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DO PARANA S.A. - CEASA/PR @
, PREGAO PRESENCIAL N.° 016/2017
. PROTOCOLO N° 14.793.672-9 PARANA
- Sovemno bo E57ADG

formacdo comercial, sdo algumas dessas exigéncias inarredaveis a comporem a
licitagao.

Deve ser lembrado que, além dos dispostos legislativos que regem as
licitagGes em ambito publico, e sdo inimeras, hd uma que em especial vem sendo - de
forma correta - dia a dia observada com critério apurado. Trata-se da Lei 8.429/1992 que
versa sobre a Improbidade Administrativa.

Apresentado o quadro geral sob o qual se entende seja necessdrio um
acurado desenvolvimento nas licitagdes, em especial destas Ceasa’s, passemos a
analisar os pontos divergentes e sob os quais foram fundamentados os argumentos do
Recurso Administrativo.

I - A empresa recorrente, apresentou, de fato, seu Recurso Administrativo
dentro do prazo para que tal viesse a ocorrer. Isso se analisado que estava em
participagdo do ato licitatério. Na verdade, chegou a apresentar seu Recurso de forma
extemporanea ao Edital, sendo vejamos. A primeira contestacdo é quanto ao fato de
que o Edital ndo foi obedecido desde seu lancamento e sobre o qual, todos os
competidores e interessados tiverem acesso. A alegacdo recursal contraria 3
desclassificacdo da empresa Atual, fundeia-se no fato de que o capital social minimo de
sua empresa ndo alcanga os valores exigidos em Edital e, sobre os mesmos apresenta
recurso. Contudo, como citado, o fato da exigéncia do capital minimo e seu valor para
participagdo na licitagdo esta claramente definido no Edital no item 6 do Anexo V - Da
Habilitagdo que determina:

¢..)

“ 6. Prova de capital social minimo integralizado no valor correspondente a
10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, para o periodo de 12 meses”

A recorrente poderia e deveria, em ocasido anterior ao recebimento das
propostas comerciais, ter apresentado questionamento ou impugnacio ao item sobre o
qual agora recorre inconformada, j& que previsto no Edital em seu Item 13, subitem 13.1,
que ordena:

(..)

“13. PROVIDENCIAS/ IMPUGNACAO DO EDITAL

13.1. E facultado aos interessados a apresentacdo de pedido de providéncias
ou de impugnagdo ao ato convocatério do pregdo e seus anexos, observando para tanto, o
prazo de até 02 (dois) dias Uteis anteriores d data fixada para recebimento de propostas.”!

Compulsando o processo licitatério, todavia, ndo foi possivel encontrar tal
mzi;lifz/stagéo de discordancia que,deveria ter acontecido no habil tempo disponivel.
~N.
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Ainda quanto ao fato, inclusive, nem mesmo est4 inserido na possibilidade
prevista no item “12. Esclarecimentos ao Edital”. N3o foi intentado qualquer tipo de
esclarecimento, ocasido na qual, as duvidas e irresignagbes ora apresentadas, poderiam
ter sido aclaradas e quigd resolvidas. Alias, todo o teor do Edital, absolutamente claro
neste sentido, deixa explicito, por final, em seu sub item 9.4., 0 seguinte fecho:

... “A participa¢do no presente certame implicard na aceitacdo_total de
todas as condic6es do presente Edital”(grifamos).

No que tange a alegada inobservancia da vantajosidade representada pelo
menor preco, tem-se a expdr:

SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Relativamente a finalidade do procedimento licitatério, a legislacdo é cristalina
no sentido de que se destina a (1) garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia; (2) a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administrac¢do; e (3) a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel .

O prof° Celso Anténio Bandeira de Mello (2005) nos diz que o principio &, por
defini¢do, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele. O que € a sele¢do da
proposta mais vantajosa, sendo um mandamento das licitagées publicas, servindo de base para a
escolha do comprador publico.(grifamos)

Sendo assim, vantajosidade - ou simplesmente vantagem - é conceito juridico
amplo, ndo obstante entendermos que s6 serd considerada vantajosa para a Administracdo a
proposta em que se observe, no minimo, se esta: (a) &, se possivel, a de menor custo: a
proposta deverd ser, preferencialmente, a menos onerosa aos cofres ptblicos, sendo que o
custo envolve ndo s6 a aquisigdo/contratagdo, mas também o da manutencdo, treinamento,
desfazimento do bem, etc.; (b) teré eficdcia: no caso de contratacio de servicos, a proposta
deve possuir os requisitos minimos de exequibilidade (grifamos) e, também nos casos de
aquisicao de material, atender a necessidade do 6rgdo/setor requisitante, além de obedecer aos
demais critérios exigidos no instrumento convocatdrio; (grifamos) (c) se atende aos critérios de
qualidade: no detalhamento da proposta deve ser verificado se atenderd os padrées minimos de
qualidade, seja na prestacdo de um servico ou no fornecimento de um material; (grifamos) (d)
promove o desenvolvimento nacional sustentdvel: as propostas que impulsionam o
desenvolvimento nacional sustentdvel terdo preferéncia sobre as demais.

Logo, vantajosidade compreende um conjunto de elementos que deverdo estar
previstos no edital da licitacdo e observados pela Administracdo no momento da selecdo da
propostad, traduzindo-se numa verdadeira avaliagdo do custo-beneficio de cada proposta, e ndo
apenas no seu valor monetario.

Pode ser entendido qug\o zelo e preocupagdo do administrador publico com o
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conjunto de varidveis apresentado, deve incluir também, o aspecto econémico-financeiro da
empresa concorrente, sem qualquer carater de facilitacdo para qualquer dos concorrentes, foi
incluido como um dos itens a ser cumprido, como ja se citou .

Em outra vertente, a recorrente aponta eventual irregularidade no conjunto
documental da empresa Aninseto Dedetizadora Ltda. - ME. O reclamo diz respeito a
apresentacdo de certificacdo da Capacidade Técnica de servicos da mesma. Alega que a
capacitagdo teria sido demonstrada apenas por comprovante que diz respeito ao Porto de
Paranagua. Atenta aos reclamos e na busca da legalidade e legitimidade que se exige nas
licitacGes desta Ceasa a CPL, em diligente trabalho, comunicou-se com a administra¢do do
Porto que, por sua vez, enviou correspondéncia dando a dimens3o e importancia o trabalho
que € realizado pela empresa Aninseto. A empresa por sua vez, juntou sua defesa esclarecendo
pontos de duvida que, por sua vez, foram considerados aceitaveis pela CPL e em seguida, por
esta Assessoria Juridica que, afinal, entendeu também n3o haver razdes fundamentais que
pudessem causar a inabilitagdo da vencedora e nem mesmo das razées que apresentou para
justificar, em momento vencido, a divergéncia sobre seu Capital Social.

Diante do exposto e em considerando ndo haver motivacio nos Recursos
apresentados, consideradas as observagGes e o esclarecimento final da Comissdo Permanente
de Licitagdo ~ CPL, INDEFERIDOS e RATIFICADOS os termos das Contrarrazges apresentadas
pelas CPL.

Aintegra da presente manifesta¢do e exame estdo ao dispor dos interessados no
Portal da Ceasa,Hiqk “Licitacdo”.

uritiba, 11 de janeiro de 2018

OAB/Pr 19/479\- Assessor Juridico

CEASAY/PR.

Antonio Carlos Camasciali Goulat
Assessoria Juridica - OAB 19479
CEASAIPR



