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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DO PARANA S.A
— CEASA/PR

Ref: Pregdio Eletrénico n® 002/2025

ESTRE SPI AMBIENTAL S.A. — EM RECUPERAGAO JUDICIAL, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 10.541.089/0001-57, estabelecida na
Av. Thomaz Alberto Whately n° 5005, Jardim Aeroporto — Ribeirao Preto — SP — CEP:
14.078-900, neste ato representada por seu representante legal, vem, respeitosamente,
a presenca de V. Sa, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, com base no art. 87, §12, da

Lei Federal n? 13.303/2016, pelos fatos e fundamentos expostos na sequéncia.

l. DO PROCESSO LICITATORIO

A CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DO PARANA S.A — CEASA/PR instaurou
o Pregdo Eletronico n? 002/2025, tendo como objeto a “contratacdo de empresa

especializada na execugdo de servicos de coleta, transporte e destinag¢do final de residuos
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Toxicos e Classe | e Classe 1I-B, palha, madeiras e efluentes; varricGo manual e rogcadas;
lavagem de vias internas, pdtio, drea dos pavilhdes, desobstru¢do de bocas de lobo e
galerias de dguas pluviais, com a utilizagéo de sistema de Hidrojateamento na Unidade
Atacadista de Curitiba, com disponibilizagdo adequada de mdo de obra, uniforme,
materiais equipamentos, atendida as exigéncias da legislagio ambiental, sequranca e

medicina do trabalho”.

O valor global da licitacdo é de RS 25.582.968,20 (vinte e cinco milhdes,
quinhentos e oitenta e dois mil, novecentos e sessenta e oito reais e vinte centavos), para
o periodo de 24 (vinte e quatro) meses. O critério de disputa adotado foi o de menor valor

global dos servicos a serem executados.

Segundo os termos do Edital, a designacao da sessdo publica de abertura
estd agendada para o dia 20 de fevereiro de 2025, oportunidade em que as proponentes

realizardo as disputas de lances.
Desse modo, a ora impugnante apresenta a presente impugnag¢ao com
intuito de sanar as ilegalidades e inconsisténcias verificadas no instrumento convocatoério

do Edital de Pregdo Eletronico n? 002/2025.

Il DA IMPUGNACAO AO EDITAL

1.1. DA QUALIFICACAO TECNICA — NECESSARIA COMPROVACAO DE QUANTITATIVO MINIMO

DE EXECUCAO DOS SERVICOS — SUMULA N2 263 DO TCU




mESLrE

Em primeiro lugar, o Edital do Pregdo Eletrénico n2 002/2025 nio define
gquantitativos minimos para a comprovagao da experiéncia técnica nos atestados, o que

pode comprometer a afericao da capacidade dos licitantes.

E dizer, em relacdo a qualificacdo técnica, o Edital prevé, de forma

genérica, o seguinte:

229 DA QUALIFICAGAO TECNICA

2291 01 (um) ou mais atestados de capacidade técnica fornecido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, que comprove(m) a aptiddo da empresa licitante para
desempenho das atividades pertinentes ao objeto dessa licitagdao e compativel em
caracteristicas, guantidades e prazos com o objeto da licitacdo, ou com o item
pertinente, mediante a apresentag@o de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado;

22.9.1.1 Os atestados deverdo referir-se aos servigos prestados no ambito de sua atividade
econdmica principal ou secundaria especificadas no contrato social vigente;

22.9.1.2 Os atestados devem conter: Prazo contratual, data de inicio e término dos servigos; local
onde presta ou foi prestado o servigo, & época; natureza da prestacdo dos servicos,
continuado ou ndo; caracterizagdo do bom desempenho do licitante; outros dados
caracteristicos se houver; |dentificagio da pessoa juridica emitente bem como o nome
e o cargo do signatario;

Veja-se, portanto, a _manifesta omissdo do Edital em relacdo aos

guantitativos para afericio da qualificacdo técnica dos licitantes, o que se afigura

completamente ilegal e prejudicial a contratagao que se deseja realizar.

A denominada qualificacdo técnica especifica constitui a forma de

afericao da efetiva capacitacao de desempenhar satisfatoriamente o objeto licitado.

Com a capacidade técnico-operacional busca-se saber, através de

experiéncia anterior, se a empresa ja executou objeto com caracteristicas, quantidades

e prazos similares ao objeto da licitagdo, e portanto, apresenta condicoes de
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qualificagao real, auferidas por certidoes ou atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado. Estes atestados, por sua vez, devem possuir todas as
informagdes necessarias para comprovacao da capacidade técnica e experiéncia da

empresa proponente, sobretudo a indicacdo dos quantitativos, ndo podendo ser

genéricos e insuficientes, sob risco de comprometer a seguranc¢a da contratacgao.

Com efeito, o Edital em apreco, ao nado indicar os quantitativos
necessarios para afericao da capacidade técnico-operacional dos licitantes, ofende os
principios da eficiéncia dos atos administrativos, da selegdo da melhor proposta, da

seguranga no servico licitado e do interesse publico.

E cedico que a contratacdo de licitantes que n3o possuem a necessdria
qualificacdo técnica para execucdao do contrato pode ensejar situacdes graves de
descumprimento de contrato por parte de empresas contratadas, ocasionando rescisdes

e contratacdes emergenciais, que se relacionam diretamente a capacidade de gestao

econOmica, operacional e administrativa da empresa como um todo, sendo

fundamental que as novas contratadas demonstrem que ja executaram contratos

semelhantes.

Veja-se, nesse sentido, o seguinte julgado do eg. SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA (STJ):

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL. QUALIFICAGCAO TECNICA.
PROVA DE EXPERIENCIA PREVIA NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES SIMILARES OU
CONGENERES AO OBJETO LICITADO. 1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca
com o objetivo, entre outros, de reconhecer a ilegalidade de clausula editalicia que
prevé, a titulo de demonstracdo de qualificacdo técnica em procedimento licitatério,
a comprovacdo de experiéncia anterior em exercicio de atividades congéneres ou
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similares ao objeto da licitagdo. (...) 5. Os principios da igualdade entre os
concorrentes e daampla competitividade nao s3ao absolutos, devendo ser
ponderados com outros principios préprios do campo das licitagoes, entre eles o da
garantia da sele¢io da melhor proposta e o da seguranca do servico/produto
licitado. 6. Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional pois (i) adequada (a prévia
experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto licitado é medida que
faz presumir, como meio, a qualificagdo técnica - o fim visado), (ii) necessaria (a
prévia experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto licitado é
medida de facil demonstragao, autorizando a sumarizagao das exigéncias legais) e
(iii) proporcional em sentido estrito (facilita a escolha da Administragao Publica,
porque nivela os competidores uma vez que parte de uma qualificagdo minima,
permitindo, inclusive, o destaque objetivo das melhores propostas com base no
background dos licitantes). 7. Precedentes desta Corte Superior. 8. Recurso especial
provido." (REsp 1.257.886/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 3.11.2011, DJe 11.11.2011.)

Ademais disso, a jurisprudéncia do eg. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

“REPRESENTACAO. CONCORRENCIA. TECNICA E PRECO. GERENCIAMENTO DE OBRAS
PORTUARIAS. PAC. ITAQUI/MA. POSSIVEL RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME. CONTRATO EM PLENA EXECUCAO. PROCEDENCIA  PARCIAL.
DETERMINACOES. 1. O art. 33 da Lei de Licitagdes atribui @ Administracdo a
prerrogativa de admitir a participacdo de consércios nas licitagGes. 2. A regra, no
procedimento licitatério, é a participagdo de empresas individualmente em disputa
umas com as outras, permitindo-se a unido de esforcos quando questdes de alta
complexidade e de relevante vulto impecam a participacdo isolada de empresas com
condigdes de, sozinhas, atenderem todos os requisitos de habilitagdo exigidos no
edital, casos em que a participagdo em consdrcio ampliaria o leque de concorrentes.
3. E cabivel a exigéncia de comprovagio da capacidade técnico-operacional
mediante atestados, sendo admitida, inclusive, a possibilidade de exigéncias de

quantitativos minimos e prazos maximos para essa comprovacao, desde que

demonstrada a adequacdo e pertinéncia de tal exigéncia em relacido ao objeto

licitado. 4. A qualificacdo exigida pela Lei 8.666/1993 para os membros da equipe
técnica responsaveis pelos trabalhos refere-se a experiéncia profissional, que ndo
necessariamente guarda relacdo com o tempo de formado, mas pela participagdo em
obra ou servigo de caracteristicas semelhantes” (ACORDAO 1417/2008 ATA 29/2008 -
PLENARIO - 23/07/2008, Relator: AUGUSTO SHERMAN)



Dessa forma, a jurisprudéncia do TCU estd sedimentada no sentido de
que os instrumentos convocatérios podem exigir, para fins de qualificacdo técnica

operacional, comprovacao de quantitativo ndao superior a 50% dos itens de maior

relevancia do objeto licitado, tratando-se garantia da comprovacao de expertise minima

pela licitante. Inclusive, trata-se de assunto devidamente sumulado pela Corte de Contas

da Unido:

SUMULA N.° 263/2011

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevédncia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execu¢do de
quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢éo com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado.

O Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo - TCE- SP igualmente editou

Sumula sobre a matéria:

SUMULA N2 24 DO TCE/SP — Em procedimento licitatdrio, é possivel a exigéncia de
comprovacgao da qualificagdo operacional, nos termos do inciso Il, do artigo 30 da Lei
Federal n2 8.666/93, a ser realizada mediante apresentacdo de atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposicdo de quantitativos
minimos de prova de execucdo de servigos similares, desde que em quantidades

razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou outro

percentual que venha devida e tecnicamente justificado.

Ainda, o proprio eg. Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE/PR)

segue o exato mesmo entendimento:



Representacdo da Lei n.2 8.666/1993 — Pregdo Presencial — Registro de Pregos —
Prestacdo de servicos de manutencdo predial — Qualificacdo técnico-operacional —
Suposta afronta ao disposto no artigo 30, § 19, |, da Lei de Licitacbes — Restricao a
competitividade — Inocorréncia — Pela improcedéncia. |. E licita a exigéncia de
quantitativo minimo por atestados, quando necessidrio a demonstracdo da
capacidade técnico-operacional, devendo os mesmos se limitar ao minimo habil a
garantir a execuc¢ao do objeto da licitagdo, ndo se aceitando exigéncias excessivas,
como em percentual superior a 50% do quantitativo a se executar; Il. Pela
improcedéncia. (TCE-PR 8683222014, Relator: JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL,
Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 28/03/2016)

Nesse sentido, em atencdo a jurisprudéncia pacifica do TCU e demais

Cortes de Contas Estaduais, imprescindivel que a exigéncia de experiéncia anterior,

pertinente e compativel com o objeto licitado, deve igualmente demonstrar um

guantitativo minimo, a fim de garantir seguranca a Administracio na futura

contratagao,

devendo ser exigida a comprovacio de quantitativo razoavel

correspondente a 50% do total de residuos estimados para a coleta e transporte.

FILHO:

Nesta mesma linha, destaca o renomado doutrinador MARCAL JUSTEN

“Admitindo-se, porém, que a lei autoriza exigéncias de capacitagdo técnica
operacional, ter-se-a de convir que tal se da através da previsdo direta do prdprio
inciso Il do art. 30. Ora, esse dispositivo explicitamente autoriza a exigéncia de
experiéncia anterior “compativel com caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo”.

Ou seja, o mesmo dispositivo que da supedaneo a exigéncia de qualificacdo técnica
operacional se refere a que devera ela ser compativel em termos de quantidades,
prazos e outras caracteristicas essenciais ao objeto licitado.”?

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. S50 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 594.
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Deve-se bem pontuar que tal exigéncia ndao se trata de uma mera

faculdade imposta a Administracao, mas sim um dever apto a constatar a experiéncia da

licitante relacionada ao objeto do contrato, garantindo que a licitante tera condicdes

técnicas de executar o servico de forma adequada de acordo com as propor¢des

estimadas em relagdo ao presente contrato.

Nesse sentido, também ressalta o TCU:

“5. Desse modo, cabe perquirir, neste processo, o grau de obrigatoriedade dessas
exigéncias nas licitacOes publicas e quais efeitos sua eventual auséncia teriam sobre a
validade do certame.

6. Como salientado nos pareceres da unidade técnica e do Ministério Publico,
reproduzidos no relatério que precede este voto, a jurisprudéncia e a doutrina sdo
razoavelmente consensuais no entendimento de que a exigéncia de documentos que
comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade econémico-financeira das licitantes,
desde que compativeis com o objeto a ser licitado, nao é apenas uma faculdade, mas

um dever da Administracao.

7. Essa obrigagao, entretanto, nao é mera formalidade e esta sempre subordinada a
uma utilidade real, ou seja, deve ser a minima exigéncia capaz de assegurar, com
algum grau de confianga, que a empresa contratada serd capaz de fornecer os bens
ou servigcos adquiridos. Em consequéncia, a documentac¢ao a ser fornecida deve
guardar relagdo com o objeto pretendido no sentido de que aquisi¢des mais simples
demandarao menos comprovagoes e, contrario sensu, as mais complexas exigirao
mais salvaguardas.

8. Em consonancia com esse entendimento, a prdopria Lei de Licitagdes, em seu art. 32,
§ 12, modula as exigéncias relativas a habilitagdo das licitantes, permitindo a dispensa
dos documentos, “no todo ou em parte, nos casos de convite, concurso, fornecimento
de bens para pronta entrega e leildo”.

9. Feita essa breve digressdao sobre a matéria de fundo, cumpre, no caso concreto,
identificar se o objeto do Pregdo Eletronico 7/2018, por sua singeleza, relne
caracteristicas que, por excec¢do, possibilitem a dispensa da comprovacdo das
qualificagGes técnica e econdmico-financeira das empresas interessadas.

10. Nesse ponto, a unidade técnica e o MP/TCU também convergiram e, apesar de
qualificarem o certame como de baixa complexidade, opinaram no sentido de ser
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temerdria a dispensa da habilitacdo das licitantes em seus aspectos técnicos e
econdémicos.

11. De fato, o objeto do pregdao demanda que a contratada tenha uma rede de postos
credenciados e seja capaz de confeccionar os cartdes magnéticos e gerenciar
eletronicamente as transagoes realizadas. Ndo se trata, a primeira vista, de um servico
que possa ser fornecido por qualquer empresa de forma imediata.” (TCU, Acérdao n2
891/2018 — Plenario, Relator Ministro José Mauricio Monteiro)

Portanto, tendo em vista que incumbe a Administragdo, ndo sé como
mera faculdade, mas como um dever, perseguir os critérios de qualificacao técnica em
suas contratacdes, necessario o acolhimento da presente impugnacao a fim de revisar o
presente Edital para incluir a necessdria exigéncia de comprovacdao de experiéncia
anterior em quantitativo minimo de 50% em relacdo ao montante previsto para o

presente contrato.

1.2. DA AUSENCIA DE DIVISAO DO OBJETO DO EDITAL — OFENSA AO ART. 32, INC. lil, DA LEI

FEDERAL N2 13.303/2016 - SUMULA N2 247 DO TCU

Ademais, o Edital em questdo contempla servicos distintos (coleta e
destinacdo de residuos, varricdo, rocadas, lavagem de vias e hidrojateamento),

entretanto, a licitacao foi estruturada em lote Unico, sem a devida justificativa técnica.

Ocorre que, com todo o respeito, a configuragcdo de lote unico, sem
qualquer justificativa técnica, é flagrantemente ilegal, impondo-se a reformulacdao do

edital em tal ponto pelo Ilmo. Sr. Pregoeiro.



Com efeito, a divisdo em lotes do objeto editalicio possibilita a
participacdao de um maior nimero de empresas, com ampla competitividade no certame

licitatorio.

Ademais, é desconhecido, nos autos de processo administrativo da
presente licitacdo, estudo técnico e econdmico-financeiro que justifique a configuragao
de lote Unico, sua efetiva viabilidade e vantajosidade para o interesse publico, tendo em

vista a elevada complexidade do objeto editalicio.

Nesse sentido, cumpre repisar que a Lei Federal n.2 13.303/2016 prevé,
em seu art. 32, inc. lll, que as licitagdes realizadas pelas empresas estatais devem observar
o “parcelamento do objeto, visando a ampliar a participagdo de licitantes, sem perda
de economia de escala”, a fim de que ocorra a divisdo do objeto editalicio em tantas
parcelas quanto se comprovarem técnica e economicamente vidveis, visando ao melhor

aproveitamento dos recursos disponiveis.

E a configuracdao de lote Unico no presente caso, sem qualquer estudo
justificador, levando em consideracao a elevada complexidade e valor da contratacao,
definitivamente ndao condiz com um posicionamento economicamente compativel com

o interesse publico.

A configuracao de lote Unico, em verdade, somente acaba por restringir
a participacdao de mais empresas no certame e tornar remota a possibilidade de efetiva

concorréncia de prego.



Cumpre destacar, ademais, que a adjudicacdo dos objetos deve ser

procedida por itens/lotes nos termos da Simula n.2 247, do Tribunal de Contas da Unido

(TCU), desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia

de escala. Veja-se o teor da referida Sumula:

SUMULA N.° 247

E obrigatéria a admissdo da adjudicagéo por item e néo por prego global, nos editais

das licitacbes para a contratacdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo
objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou
perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participagdo de licitantes que, embora néo dispondo de capacidade para a execugdo,
fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a
itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a
essa divisibilidade.

Nesse exato vértice, MARCALJUSTEN FILHO comenta o seguinte:

“A licitagdo por itens deriva do interesse em economizar tempo e recursos materiais
da Administragao Publica, agilizando a atividade licitatoria. Na licitacdo por itens, ha
um Unico ato convocatdrio, que estabelece condicGes gerais para realizacdo de
certames, que se processdo conjuntamente, mas de modo auténomo. O ato
convocatério discrimina diferentes objetos, cada qual considerado como um ‘item’. A
autonomia se revela pela faculdade outorgada aos licitantes de produzir propostas
apenas para alguns itens. Os requisitos de habilitacdo sao apurados e cada proposta é
julgada em funcdo de cada item. H4 diversos julgamentos, tanto na fase de habilitacdo
quanto na de exames de propostas. Mesmo que materialmente haja um Unico

documento, havera tantas decisdes quantos sejam os itens objetos de avaliagdo”.?

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 371.
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Diante do exposto, conclui-se pela ilegalidade da configuracdao de lote
unico do objeto do presente certame licitatério, por violagdo ao art. 32, inc. lll, da Lei

Federal n.2 13.303/2016 e Simula n.2 247, do Tribunal de Contas da Unido.

1.3. DA AUSENCIA DE INDICACAO DE CRITERIOS NO EDITAL PARA INEXEQUIBILIDADE DE

PRECOS

Como é cedico, a Administracao Publica possui o dever de, ao promover
certames licitatorios, definir claramente o objeto desejado, suas caracteristicas,
especificacdes técnicas e o orcamento de composicao dos custos envolvidos (com seu
respectivo quantitativo), a fim de viabilizar a obtencdao de um objeto que atenda as suas

necessidades e possibilitar as licitantes a apresentacao de propostas sérias e firmes.

Assim, embora conste do Edital que o valor global da licitacdo é de RS
25.582.968,20 (vinte e cinco milhdes, quinhentos e oitenta e dois mil, novecentos e
sessenta e oito reais e vinte centavos), para o periodo de 24 (vinte e quatro) meses, nao

foram explicitados sequer os parametros que deram origem a tal expectativa.

E dizer, apesar de o critério de julgamento adotado consistir no menor

preco global, nao ha parametros estabelecidos no Edital para identificacao de propostas

inexequiveis.

Isto invariavelmente ensejou flagrante ilegalidade — sobretudo
considerando-se que tais informacgdes afiguravam-se essenciais para que os proponentes,

interessados em participar da licitagao e prestar o servigo, tivessem condi¢des de elaborar



uma proposta de preco condizente e adequada com as exigéncias da integralidade do

servico em questdo. Nesta linha, é a licao de MARCAL JUSTEN FILHO:

“O Edital deve determinar as condicOes para aceitacdo dos precos. Essas
discriminacdes dependem do objeto licitado, do tipo de licitacdo, da forma de
execugao prevista etc.

Lembre-se, ademais, que o ato convocatério devera contemplar parametros para
avaliagdo da excessividade e da inexequibilidade dos precos.

A fixacdo de critérios de aceitabilidade de precos unitarios envolve a existéncia de
orgamento detalhado em planilhas. O tema tem relagdo com o disposto no art. 7, §
29, inciso Il da Lei de Licita¢des. Ali estd determinado que somente pode ser instaurada
a licitacdo (especificamente para servigos) se, dentre outros requisitos, existir a
discriminagdo dos custos envolvidos e a estimativa dos itens inerentes a execugao
do objeto. Por outro lado, o § 29, inciso Il do art. 40 se refere ao orcamento estimado
planilhas contemplando quantitativos e precos unitarios.”?

O Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE/PR) igualmente coaduna
com este entendimento. Nesse sentido, merece transcri¢cao a exposicao feita em voto da
lavra do Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares (TCE/PR), no ambito da Tomada de Contas

Extraordindria n.° 576320/18:

“A auséncia de especificagdo dos custos individualizados cria uma situagdo de falta de
informagdes e inseguranca juridica que pode ser prejudicial, inclusive, na fase de
execucdo contratual, em caso de eventual discussdo acerca da necessidade de reequilibrio
contratual.

(Isso porque) a auséncia de adequada especificacio da composicdo dos custos pela
administragdo publica impede a visualizagdo pelos licitantes dos insumos considerados
no futuro contrato, criando uma inseguranga juridica atrelada a assimetria de
informagoes e a incerta alocagdo de riscos que se inicia na disputa licitatdria e se protrai
por toda a execugdao contratual. Tome-se, por exemplo, um eventual pedido de

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 732.
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repactuacdo amparado em superveniente eleva¢do do piso da categoria. A auséncia de
definicdo anterior do valor de cada item que compde o valor final na planilha de custos,
naturalmente impossibilita a avaliagdo ulterior, tornando improvavel a tarefa da
administracdo publica de avaliar de modo objetivo e imparcial o pedido de repactuacdo
com base em critérios matematicos e financeiros”. [...]

Com isso, é certo que a indicagao de parametros concretos no Edital para
identificacdao de propostas inexequiveis visa assegurar a transparéncia e a propria lisura

do certame — de modo que nao pode ser ignorada pela Administracao Publica.

Na mesma perspectiva, cabe destacar que mesmo a eventual obtengdo de
orcamentos variados pela Administracao Publica na fase interna e o “Modelo de Planilha
de Composicao de custo e formacao de precos” anexado ao referido edital, nao suprem
tal necessidade. A indicagao dos referidos parametros e critérios é essencial para a

legalidade e competitividade do certame.

E livre de duvidas, portanto, a imprescindibilidade dos critérios detalhados
e procedimentos de julgamento, a fim de que sejam objetivos, certos e determinados,
especialmente com a devida divulgacdo dos precos propostos, garantindo-se a

participacdo isonOmica dos licitantes.

Assim, faz-se necessario que a CEASA/PR indique detalhadamente os
parametros para identificacdo de propostas inexequiveis no presente certame, sob pena

de total ilegalidade do instrumento convocatdrio sob analise.

1.4. DA PREVISAO DE PENALIDADES DESPROPORCIONAIS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

DA ILEGALIDADE DO ITEM 11.7 DO EDITAL. MULTA DE 10% SOBRE O VALOR TOTAL DO
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CONTRATO. VALOR DEMASIADAMENTE EXCESSIVO E DISPENDIOSO PARA A PARTE

CONTRATADA. OFENSA A PROPORCIONALIDADE

Por derradeiro, o Edital, em seu item 11.7, prevé a aplicacdo de
penalidades severas, incluindo multas de até 10% sobre o valor total do contrato, o que

pode gerar desequilibrio econd6mico-financeiro para os contratados. Observe-se:

11.7 A multa de 10% (dez por cento) sobre o valor total do contrato, serd aplicada no caso de
inexecucdo total ou parcial do contrato.

Isto é, o Edital dispde que na eventualidade de inadimplemento
contratual por parte da contratada (inexecucgdo total ou parcial do contrato), a CEASA/PR

poderd aplicar multa punitiva de até 10% (dez por cento) sobre o valor total do contrato.

Ocorre que o valor é demasiadamente excessivo e dispendioso para a
contratada, e pode impactar na prestacao do servigo publico a coletividade e na

execucao do contrato administrativo por parte do parceiro privado.

Além disso, a disposicao em questdo é muito aberta e deveras genérica,
pois abre a possibilidade de que qualquer inadimplemento por parte da contratada
permita a aplicagdo de multa excessiva e dispendiosa. E dizer, o referido item n3o realiza
a devida correlacao entre infracOes e respectivas sancdes administrativas, e ofende a

necessidade de proporcionalidade por parte do Poder Publico.

Com efeito, a exigéncia de proporcionalidade, constitucionalmente

garantida, configura-se prescri¢ao a ser seguida efetivamente por todas as autoridades,



EeSLIME

N’

sob risco de estar-se infringindo principio de natureza constitucional e de eminente forca
normativa. Em relacao as multas enquanto san¢des administrativas, leciona RAFAEL

MUNHOZ DE MELLO:

“Em seu sentido estrito, o principio da proporcionalidade veda a imposicao de san¢bes
administrativas excessivas e desproporcionais a situacdo fatica que serve de motivo
para a imposicdo da punicdo. E preciso que a competéncia punitiva seja exercida na
‘justa medida’, utilizando-se novamente da expressio de Gomes Canotilho. A
intensidade da san¢do administrativa deve corresponder a gravidade da condutaiilicita
pelo infrator: quanto mais grave a conduta, mais intensa deve ser a sanc¢do. (...) Para
definir a ‘justa medida’ da san¢do administrativa é preciso sopesar as circunstancias
faticas de cada infracdo. E arbitraria a sancdo aplicada sem a consideracdo as
peculiaridades do caso concreto, essenciais a definicdo da intensidade da medida
sancionadora a ser aplicada e, de conseqliéncia, a observancia do principio da
proporcionalidade.”*

Ademais, considerando o elevado impacto que pode ocasionar na
operagdo das empresas que venham a ser contratadas pela CEASA/PR, a excessiva,
desproporcional e onerosa previsao pode restringir a competitividade do presente

certame.

E dizer, tem-se como evidente que a previsdo de multa até o importe de
10% sobre o valor total do contrato, diante do valor excessivo e dispendioso, servira
apenas para restringir o carater competitivo do processo licitatério, limitando a
participacdo de eventuais empresas que poderiam proporcionar a prestacao de um
servico eficiente e por um preco equilibrado e justo, ou ainda, colocar em risco o futuro

do contrato administrativo.

4 MUNHOZ DE MELLO, Rafael. Principios Constitucionais de Direito Administrativo Sancionador: As sang¢des
administrativas a luz da Constituicao Federal de 1988. S3o Paulo: Malheiros, 2007. p.173-174.
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Com efeito, a ilegalidade das clausulas acima referenciadas decorre da
imposicao de sancao que extrapola o rol previsto pelo art. 82 e ss. da Lei Federal n?
13.303/2016, de modo a ferir o principio da legalidade (art. 37, da CF) e o principio da
proporcionalidade, ao qual se submetem os atos administrativos — principalmente

aqueles que integram o Direito Administrativo Sancionador.

Requer-se, assim, a supressao da referida previsdo, ante a manifesta

ilegalidade que o Edital incorreu em relagao a tal ponto.

. REQUERIMENTO FINAL

Pelo exposto, requer, respeitosamente, ao IlImo. Sr. Pregoeiro Gabriel

Henrique Marinho Padilha:

a) o devido processamento da presente impugnac¢ao, dada a sua

indiscutivel tempestividade;

b) a suspensao imediata do processo licitatério até que sanada as
ilegalidades apontadas na presente impugnacao ao Edital de Pregao Eletrénico n?

002/2025;

c) Apds o devido processo legal, a republicagdo do instrumento
convocatoério, com a previsao de nova data de sessao publica de abertura, expurgado dos
vicios insanaveis demonstrados na presente pega impugnatdria, os quais afrontam

diretamente os principios e regras que devem resguardar essa licitacao.
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Nestes Termos, Pede Deferimento.
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