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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
4° CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0115469-39.2024.8.16.0000, DO FORO
CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE
CURITIBA —22 VARA DA FAZENDA PUBLICA

AGRAVANTE: VENTURI E ZEN LTDA.

AGRAVADA: CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DO PARANA SA. -
CEASA/PR

INTERESS.: MARC CONSTRUTORA DE OBRASLTDA. E OUTROS

RELATOR: DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO. DESCUMPRIMENTO DA REGRA EDITALICIA
PERTINENTE AO INDICE DE LIQUIDEZ GERAL. PRELIMINAR
DE INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL ELEITA ACOLHIDA.
MATERIA QUE DEMANDA DILACAO PROBATORIA.
EXTINCAO DO MANDAMUS DE ORIGEM, MEDIANTE
APLICACAO DO EFEITO TRANSLATIVO. ARTIGO 485, INCISO
VI E §3°. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PREJUDICADO.

1. CASO EM EXAME

Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisao interlocutéria
que indeferiu a liminar postulada na exordial do mandado de seguranca de
origem, que objetiva a suspensdo do procedimento licitatorio regido pelo
Edital n.° 11/24 da CEASA/PR.
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2. QUESTAQ EM DISCUSSAQO

Verificar se a matéria posta em litigio demanda dilacéo probatéria — a
ensgjar a inequacdo da via processual eleita; ou se a exordial ja se
encontra instruida com indicios concretos da violacdo de direito liquido e
certo da impetrante, corroborando o pleito liminar de suspensdo da
licitacdo regida pelo Edital n.° 11/24 da CEASA/PR.

3.RAZOES DE DECIDIR

Consoante se denota dos autos, a CEASA/PR inaugurou procedimento
licitatorio (Edital n.° 11/24), com o objetivo de contratar empresa para a
execucdo, na unidade de Curitiba, de pavimentacéo asfaltica e de servigos
complementares de drenagem e coleta de aguas pluviais.

A impetrante-recorrente foi desclassificada ap6s anélise dos documentos
de habilitacéo, sob o fundamento de que ndo atingiu o resultado minimo do
indice de liquidez geral (ILG) previsto no item 4 do Anexo V do referido
Edital. Explicou-se, ainda, que calculo apresentado pela ora agravante
incluiu no campo “realizavel a longo prazo” (fator integrante da formula
que compde o referido indice) os “ ativos imobilizados’ , 0 que estaria em
desacordo com conceitos e normas técnicas contabeis.

Por sua vez, a impetrante defende que a decisdo administrativa se utiliza de
regras e definicBes alheias ao contelido do edital de regéncia do certame,
violando o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Neste
contexto, busca a declaracdo de sua habilitagdo, mantendo-a classificada
emprimeiro lugar.

Ocorre que, como defende a recorrida, esta matéria depende de dilacéo
probatoria, j4 que a declaracéo de habilitacdo da impetrante demanda
analise técnica tanto dos calculos do indice geral de liquidez por ela
apresentados, quanto da motivacdo adotada pelo ato administrativo
atacado.

Logo, considerando que a producdo de provas é incabivel em sede de
mandado de seguranca, deve ser reconhecida a inadequacdo da via
processual eleita, ficando — mediante aplicacdo do efeito translativo —
extinto o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 485,
inciso VI e 83° do Cddigo de Processo Civil. Em consequéncia, resta
prejudicado o recurso.

4. DISPOSITIVO E TESE
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Mandado de Seguranca de origem extinto, sem resolucédo de mérito.

Agravo de instrumento prejudicado.

Tese de julgamento: O mandado de seguranca € via processual
inadequada para a discussdo de matéria que demanda dilacdo probatoria.

Dispositivos relevantes citados: artigo 485, inciso VI e 83°. do Cédigo de
Processo Civil.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no REsp n.°
1.846.660/GO; TJPR, Agravo de Instrumento n.° 0000616-
56.2020.8.16.0000; e TISP, Apelacao Civel n.° 1044018-08.2015.8.26.0053.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.° 0115469-
39.2024.8.16.0000, do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba — 22 Vara da
Fazenda Publica, em que € agravante VENTURI E ZEN LTDA., agravada CENTRAIS DE
ABASTECIMENTO DO PARANA SA. — CEASA/PR e interessados MARC CONSTRUTORA DE
OBRASLTDA. e OUTROS.

|.RELATORIO

1. Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto por VENTURI E ZEN
LTDA. contra a r. decisdo interlocutdria (Processo: 0010869-52.2024.8.16.0004 - Ref. mov. 16.1 -
Projudi) que, no mandado de seguranca impetrado contra ato do DIRETOR PRESIDENTE DA
CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DO PARANA SA. — CEASA/PR e do PRESIDENTE DA
COMISSAO DE LICITACAO DA CEASA/PR, indeferiu o pedido liminar.

2. Nas razdes recursais (0115469-39.2024.8.16.0000 - Ref. mov. 1.1), a agravante
requer a reforma do decisum, explicando que foi inabilitada no Procedimento Licitatorio n.° 11/24, o qual
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tem por objeto a contratagdo de empresa especializada para execucdo de pavimentacdo asféltica e
servicos complementares de drenagem e coleta de aguas pluviais e rede de esgoto sanitario na Unidade

de Curitibada CEASA/PR.

Descreve que apresentou os documentos de habilitacdo exigidos no Anexo V
(Documentos de Habilitacdo) do Edital, incluindo aqueles referentes a comprovagdo da qualificagdo
econdmico-financeira a que se referem o item 4, tendo, entdo, a comissdo a inabilitado “em razéo da

desconformidade econdmico-financeira’, comando este mantido em recurso administrativo.

Destaca que 0 ato decisorio ultrapassou os limites objetivos do edital, pois utilizou
recomendacdes contdbeis do denominado Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC) ou do Manual de
Contabilidade Societéria para, no curso do certame licitatério e sem prévia publicidade, aditar o
instrumento convocatorio para recrudescer as exigéncias de comprovacdo de qualificagdo econdmico-

financeira

Defende que comprovou sua situacdo financeira, nos termos do edital, mediante
anexo a proposta, no qual é apresentada a aplicacdo das férmulas constantes do item 4.d do Anexo V.

Enfatiza que as autoridades coatoras ndo apontaram elementos contébeis extraidos

do edital parainabilitar a agravante.

Sustenta, desta forma, que‘(...) ndo se pode atribuir
| egal i dade ao ato deciso6rio que, ultrapassando os |imtes objetivos do
edital, utiliza reconendacbBes contébeis ndo vincul antes de entidades
externas para, no curso do certame licitatorio e sem prévia

publicidade, aditar o instrunmento convocatério e recrudescer
exi génci as de conprovacdo de qualificacdo econbnico-financeira”.

Argumenta que demonstrou, por irrefutavel prova constituida e independentemente
de dilagdo probatéria, que houve flagrante violacdo ao julgamento objetivo nos termos do edital,
notadamente porque as autoridades coatoras se utilizaram de critério ndo previsto no edital para
desgualificar as demonstracfes contabeis e indices financeiros apresentados pela agravante nos estritos

termos do edital.

Requer a antecipac&o dos efeitos da tutela recursal, para suspender o Procedimento
Licitatorio n.° 11/24 da CEASA/PR e impedir a indevida homologac&o do certame nos termos propostos
pelas autoridades coatoras, ora agravadas, determinando a abstencéo da prética de todo e qualquer ato
tendente a dar seguimento ao certame em referéncia sob os efeitos da decisao proferida em 30 de outubro

de 2024, que negou provimento ao recurso e manteve ainabilitacdo da ora agravante.

No mérito, pleiteia pelo provimento do recurso.

3. Através da decisdo de Ref. mov. 8.1-TJ, determinou-se o regular processamento
do recurso, ocasido em que foi deferida a tutela de urgéncia recursal, para suspender a licitagdo regida

pelo Edital n.° 11/24 da CEASA/PR.
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4. A agravada e a empresa-interessada apresentaram contraminuta ao Ref. mov.
16.1-TJ e 17.1-TJ, defendendo, preliminarmente, a inadequacdo da via eleita e, no mérito, o acerto da
decisdo objurgada.

5. Em parecer exarado ao Ref. mov. 22.1-TJ, a douta Procuradoria Geral de Justica
opinou pelo desprovimento do recurso.

6. Instada (Ref. mov. 25.1-TJ), a agravante se manifestou sobre a preliminar
arguida em contraminuta (Ref. mov. 28.1-TJ).

E o relatorio.

11.VOTO E SUA FUNDAMENTAGAO

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo de instrumento
interposto.

2. Do exame dos autos, tem-se que o recurso resta prejudicado, ante o acolhimento
da preliminar de inadequacdo da via processual eleita — com a imediata extingdo do mandamus de
origem.

3. Com efeito, no ambito dos recursos é possivel ao Tribunal decidir de oficio a
respeito de questdo de ordem publica, mesmo quando a matéria ndo tenha sido devolvida nas razes
expostas pelo recorrente. E o chamado efeito trangativo recursal.

Sobre o tema, DANIEL AMORIM ASSUM P(;AO NEVES leciona, verbis:

“I...]

Por efeito translativo entende-se a possibilidade
de o tribunal conhecer deterni nadas matérias de
oficio no julganmento do recurso, tradicionalnente
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associ ado as mat éri as de ordem publica
(processuais e materiais), também se aplica o
principio ora analisado aquelas natérias que,
apesar de ndo serem proprianmente de ordem publi ca,
contam com expressa previsdo legal no sentido de
poderem ser conheci das de oficio pelo Juiz. [...]".

(in MANUAL DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, 122 ed., rev. e atual.,
Salvador: JusPodivm, 2019, p. 1.574).

Como consequéncia, podera o Juizo ad quem reconhecer em agravo de instrumento
eventual inadequacdo da via processual eleita na origem, extinguindo, desde logo, a demanda, na forma
do artigo 485, inciso VI e 83°. do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, sGo 0s seguintes precedentes proferidos, respectivamente, pelo
Superior Tribunal de Justica e por esta Corte, verbis:

“ PROCESSUAL Cl VI L. ADM NI STRATI VO. ATOS
ADM NI STRATI VOS. AGRAVO |INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLI CABI LI DADE. VI OLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
| NOCORRENCI A. AUSENCIA DE  PREQUESTI ONAMENTO.
AGRAVO DE | NSTRUMENTO. EFEITO TRANSLATIVO DOS
RECURSOS. POSSI Bl LI DADE. REVOLVI MENTO DE MATERI A
FATI CA. | MPOSSI Bl LI DADE. SUMJULA 7 DESTA CORTE
SUPERI OR. | NCI DENCI A. ARGUMENTOS | NSUFI Cl ENTES
PARA DESCONSTI TUIR A DECI SAO ATACADA. APLI CACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODI GO DE PROCESSO
ClVIL DE 2015. DESCABI MENTO

[...]

IV - E possivel a aplicacdo, pelo Tribunal, do
efeito translativo dos recursos em sede de agravo
de instrumento, extinguindo diretanente a acéo
i ndependentenente de pedido, se verificar a
ocorréncia de uma das causas referidas no art.
267, 8 3°, do Codigo de Processo Civil de 1973,
atual art. 485, 8§ 3°, do CPC de 2015.

[...]".

(AglInt nos EDcl no REsp n.° 1.846.660/GO, 12 Turma, Relatora Ministra
REGINA HELENA COSTA, DJe 17/02/22, g.n)
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“AGRAVO DE | NSTRUVMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO COWMPROVADO.
NECESSI DADE DE DI LACAO PROBATORI A. | NADEQUACAO DA
VIA ELEITA. PETICAO I N CIAL | NDEFERI DA. _EXTI NCAO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. EFEITO TRANSLATIVO DO
RECURSO. | NTELIGENCIA DO ART. 485, INC. 1V, DO
CPC, E ART. 10 DA LEI N° 12.016/2009. AGRAVO DE
| NSTRUVENTO CONHECI DO E PREJUDI CADO' .

(Agravo de Instrumento n.° 0000616-56.2020.8.16.0000, 52 Cémara Civel,
Relator Desembargador CARLOS MANSUR ARIDA, DJ07/04/20, g.n).

Este é o caso dos autos, como adiante se vera

4. A CEASA/PR, por meio do Edital n.° 11/24, inaugurou procedimento licitatério,
com o objetivo de contratar empresa para a execucdo, na unidade de Curitiba, de pavimentacdo asféltica e
servicos complementares de drenagem e coleta de &guas pluviais; fixou-se como valor maximo a quantia
de R$4.931.960,71 (quatro milhdes, novecentos e trinta e um mil, novecentos e sessenta reais e setenta e
um centavos) (Ref. mov. 1.5-origem, fl. 01).

Ainda, estipulou-se no referido Edital que o “(...) <critério de
di sputa no sistema de conpras eletrénicas serd o mmi or desconto dos
servi ¢os a serem execut ados” (Ref. mov. 1.5-origem, fl. 02).

A impetrante-recorrente (VENTURI E ZEN LTDA.), por sua vez, participou do
referido procedimento, restando em primeiro lugar ao oferecer, dentro da fase de lances, 0 maior
desconto, como consta da captura de tela colacionada na exordial (Ref. mov. 1.1-origem, fl. 02), verbis:

Seguiu-se a fase de lances, restando consignado que “o maior desconto foi dodo por
VENTURI & ZEN LTDA, no valor de 18,99%", conforme retrata a colagem extraida do sistema

e-licitogdes:

Lista de lances -
10w resultados por pégina Pesquizar

DataHora lance & Lahbe 3 Lancé [cormmerlido

an 04102024 1000716437 18 02% RS 570 WVENTURI & ZEN LTDA
222 0402024 10007 20005 18.B6% 5292 WVENTURI & ZEM LTDA
223 04102024 1000740045 18,87 RS 4.001290.72 COMSTRUTORADE OBRAS SAID LTDA
224 04102024 10:08005481 15.68%
225 D4 102024 1000818353 15.88% RS 199587456 CONSTRUTDRADE OBRAS SAID LTDA
226 D102024 10008 40537 15.90% RS 1.585.33137 VENTURI & ZEN LTDA

VENTIURI & ZEN LTDA

Primeira  Anerior 18 20 2 2
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Diante disso, encaminhou & CEASA/PR os documentos de habilitacdo, vindo, no
entanto, a ser desclassificada.

Entre os fundamentos adotados pela decisdo administrativa, explicou-se que a
licitante ndo atingiu o resultado minimo do indice de liquidez geral (ILG) previsto no item 4 do Anexo V
do Edital n.c 11/24.

Apontou-se, neste contexto, equivoco contédbil nos calculos de ILG apresentados
pela ora agravante, eis que incluiu no fator “realizavel a longo prazo” valores pertinentes ao “ativo
imobilizado”, o que é tecnicamente inadequado (Ref. mov. 1.17), verbis:

Il- DA ANALISE DOS DOCUMENTOS

Em andlise o documentacdo da empresa arematante VENTURI & ZEW LTDA,
verificou-se os seguintes apontamentos:

1. No que diz respeito ao itemn 4 do Anexo V, relativo & qualificacdo econdmico
financeiro, o empresa apresentou uma incomegdo no cdalculo do indice de
Liguidez Geral (ILG), pois considera o valor fotal do Afiva NGo Circulante e ndo
o saldo do Ativo Realizdvel a Longo Prazo. De acordo com o Pronunciamento
Técnico CPC 264 (R1). item &7 A, o ativo ndo circulante deve ser subdividido em
realizdvel a longo prazo, investimentos, imobilzado e intangivel. Desta forma,
segundo a contadora da Ceasa/Pr guem realizou a andlise, o valor do
Imobilizado, ndo pode ser considerado no cdlculo. Com a comegdo dos
valores da formula, femos o Indicador de Liquidez Geral com resultado de 0,83,
valor abaixo do exigido pelo item 4.1 do Edital.

Interposto recurso administrativo (Ref. mov. 1.18-origem), foi ele desprovido,
reiterando-se na motivagéo as normas técnicas contdbeis que conceituam “realizével a longo prazo” e
“ativo ndo circulante” (Ref. mov. 1.4-origem), verhis:
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Passe-se 4 decisiio:

1- Da Anilise dos aspectos Econimico Financeiro do Recurso:

Insta ressaltar que realmente ndo cabe a CEASA/PR qualificar as Demonstragdes
Contabeis ¢ que esta entidade deve apenas aplicar os conceitos contabeis ¢ formulas
dos indicadores, afim de conferir o exigido em Edital. Contudo, ha um equivoco na
conceituagio da recorrente gquanto aos concellos contdbels bisicos, no que tange as
definigdes do Ativo Nio Circulante e Reahizavel a Longo Prazo. De acordo com o CPC
26, define-se como ativo ndo circulante os ativos que se espera que scjam realizados
apos o decurso normal do ciclo operacional da entidade. Conforme os conceitos
normativos, “o ativo imobilizado e o ativo realizavel a longo prazo sio grupos do ativo
niio circulante, que sfo compostos por fatos contdbeis distintos a serem classificados
de acordo com a sua conceituagdo™. Sendo assim, conclui-se que o ativo imobilizado
ndo pode ser enquadrado concomitantemente ao grupo realiziavel ao longo prazo.
Ainda, o Manual de Contabilidade Societaria da FIPECAF] define que deverd constar
uma Nota Explicativa, que mencionard a base de segregacio dos ativos ¢ passivos
entre circulante e longo prazo, no caso de sociedade cujo ciclo operacional seja

superior a um ano. Porém, nio ha citagio sobre o ciclo operacional da Empresa em

Na sequéncia do mesmo documento, verbis:

suas Notas Explicativas, desta maneira, em conformidade com o CPC 26, pressupde-
se que sua duragiio seja de doze meses.
Meste sentido, apesar dos argumentos apresentados pela recorrente, mantem-se a
correio do caleulo do indice de Liquidez Geral (ILG), pois considera o valor total do
Ativo Nio Circulante R 31.774.749,78 ¢ ndo o saldo do Ativo Realizdvel a Longo
Prazo (ARLP) de R51.578.361,27. O wvalor de RS 30.196.388.51, referente ao
Imobilizado, nao pode ser considerado no cileulo. Com a corregfio dos valores da
formula, temos o seguinte calculo:
ILG=11.485.723.75 + 1.578.361.27
3.540.344.93 + 12.134.896,16

Apds o cileulo, nota-se que o Indicador de Liquidez Geral com resultado de (L83,

=083

encontra-se abaixo do exigido pelo item 4.1 do Edital.

Quanto 4 prestagdo alternativa para verificagiio da boa eondigfio financeira, nfio existe
esta prerrogativa em nerhum dispositive do Edital do Procedimento Licitatdrio
011/2024. Dessa forma, obedecendo o principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio e também o principio da isonomia de tratamento entre os participantes,
ndo hi que se falar em prestagiio alternativa para verificacio da boa condigdo

financeira.
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Diante deste cenério, foi impetrado 0 mandamus de origem, por meio do qua a
impetrante defende que cumpriu com a referida norma editalicia, tendo apresentado calculo de ILG com
resultado superior a 1,00.

Neste contexto, destaca que a decisdo administrativa se vale de defini¢des e normas
técnicas ndo previstas no Edital, violando o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ao final, postulou pela concessdo de medida liminar para a suspensao do certame e
do ato coator; e no mérito, o reconhecimento da ilegalidade da decisdo administrativa, com sua respectiva
habilitacéo.

Indeferida a tutela de urgéncia (Ref. mov. 16.1-origem), foi interposto o presente
agravo de instrumento, reiterando-se as referidas teses.

A recorrida e a empresa-interessada, por sua vez, arguem preliminar de
inadequacéo da via eleita, ressaltando que a matéria demanda dilacéo probatéria, o0 que é incabivel em
sede de mandado de seguranca.

Esta preliminar, reitero, deve ser acolhida.

Como exaustivamente explicado no excurso acima realizado, o cerne do litigio
gravita em torno da habilitaco, ou ndo, da ora recorrente, por cumprir com o limite minimo do indice de
liquidez gera (ILG).

Tal indice, como se sabe, constitui indicador financeiro que mede a capacidade de
uma empresa de pagar suas dividas totais, incluindo tanto as de curto prazo, quanto as de longo prazo.
Oferece, portanto, visdo mais abrangente da salide financeira da empresa, ao considerar todos os ativos e
passivos relevantes.

Outrossim, como consta do item 4, alinea “d”, do Anexo V do Edital n.° 11/24, o
computo de tal indice, entre outros fatores, incorpora em sua férmula os chamados “ativo circulante” e
“realizével alongo prazo” (Ref. mov. 1.5-origem, fl. 57), verbis:

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJT2V V4V7B Z85HC FHTGB




PROJUDI - Recurso: 0115469-39.2024.8.16.0000 - Ref. mov. 48.1 - Assinado digitalmente por Abraham Lincoln Merheb Calixto:5963
18/04/2025: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérddo (Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto - 42 Camara Civel)

d) A comprovagio da situagdo financeira da empresa sera constatada mediante obtengio
de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG), Liquidez Corrente (LC)
resultantes da aplicagao das formulas:

Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo
LG =
Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante

Ativo Total

SG=
Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante

Ativo Circulante
IC= oo e
Passivo Circulante

Passivo Circulante + ELP
GE=

Ativo Total

41 As empresas, cadastradas ou ndo no Cadastro Unificado de Fornecedores do
DEAM/SEAP, deverdo apresentar resultado: superior ou igual a 1,0 no indice de Liquidez
Geral (LG), superior ou igual a 1,0 no indice de Solvéncia Geral (SG), superior ou igual a
1,0 no indice de Liquidez Corrente (LC) e inferior ou igual a 0,5 no indice de Grau de
Endividamento (GE).

De fato, como aponta a agravante, em leitura desta norma editalicia ndo se
identifica qualquer explicacdo conceitual acerca dos referidos fatores, tampouco se aponta para norma ou
manual contdbil a ser utilizado como referéncia.

Por conta desta omissao, € que surge a controvérsia submetida ao Juizo. Vae dizer:
(i) os conceitos e fatores utilizados pelo recorrente sdo aceitaveis e coerentes do ponto de vista das
ciéncias contabeis? ou (ii) hd um erro conceitual basico, como se fundamenta nas decisdes
administrativas impugnadas?

Sob este quadro, percebe-se que a matéria ultrapassa os limites do que se pode
postular em sede de mandado de seguranca. As dividas acima pontuadas demandam esclarecimentos por
perito contabil, fugindo ao conhecimento juridico que se exige do Magistrado.

N&o é demais lembrar que a dilagdo probatéria € incabivel na via mandamental,
cujo direito liquido e certo deve ser demonstrado de plano. Sobre o tema, vélida a licdo de HELY
LOPESMEIRELLES, verhis:

“I...] Direito liquido e certo é o0 que se
apresenta nmanifesto na sua existéncia, delinitado
na sua extensdo e apto a ser exercido no nonento
da inpetracdo. Por outras palavras, o direito
i nvocado, para ser anparavel por mandado de
seguranca, h& de vir expresso em nornma legal e
trazer em si todos o0s requisitos e condic¢cdes de
sua aplicacdo ao inpetrante: se sua existéncia for
duvi dosa; se sua extensdo ainda nado estiver
delimtada; se seu exercicio depender de situacbes
e fatos ainda indeternm nados, ndo rende ensejo a
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seguranca, enbora possa ser defendido por outros
nei os judiciais.”

(in MANDADO DE SEGURANCA E ACAO POPULAR, S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 72 ed. ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1980, p. 10
/11).

Destaque-se, a omissdo quanto as definicdes técnicas poderia, hipoteticamente,
levar a conclusdo da presenca de vicio a macular o edital licitatorio, até mesmo sob a perspectiva dos
principios da seguranga juridica, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia entre os
licitantes e da publicidade.

Contudo, a pretensdo da impetrante ndo é a de anular o certame, mas sim a de ser
declarada como habilitada, conforme consta dos pedidos formulados na peti¢do inicial (Ref. mov. 1.1-
origem, fl. 17), verbis:

“I...]

f) ao final, ap6s os tréamtes |egais, confirmndo
a limnar, seja concedida a seguranca pleiteada
para declarar a NULIDADE DA DECI SAO proferida
pel as autoridades coatoras em 30 de outubro de
2024 (fls. 542 a 546 do Processo n° 22.492.253-1)

e. consequentenente, declarar a HABILITACAO da
inmpetrante VENTURI & ZEN LTDA. no Procedinento
Licitatério FEletrénico n® 011/2024 da CEASA/ PR,
mant endo a cl assificacdo das propostas obtida apos
a fase de lances, com ora inpetrante em prineiro
| ugar, adjudicando-lhe o objeto da licitacdo, para
ulterior honologacdo e formalizacdo do contrato
adm ni strati vo.

[...]1".(gn)

E esta pretensdo, repito, demanda andlise técnica tanto dos célculos do indice geral
de liquidez apresentados pelaimpetrante, quanto da solucéo dada pela contadoria da CEASA/PR.

A propdsito, oportuno colacionar o seguinte precedente emanado do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, verhis:

“MANDADO DE SEGURANCA - Pretensdo a participacgéo
em processo licitatorio, desconsi der ando-se
critérios editalicios de apuracdao de capaci dade

econbni co-financeira — Exigéncia de quociente de
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liquidez corrente (QLC), quociente de 1liquidez
geral (QLG, grau de endividanento total (ET) e
quoci ente de conposi cdo do endividanmento (QCE) -
Possi bilidade — Inteligéncia do art. 31 da Lei n°
8. 666/ 1993 indices contabeis que visam a aferir,
de forma objetiva e precisa, a real condicéo
financeira das enpresas interessadas, a fim de
garantir a integral execucdo do objeto licitado -

bservancia aos principios gerais da licitacao,
sobretudo o da supremacia do interesse publico
sobre o privado - Direito liquido e certo néao
demonstrado - Necessidade de dilacdo probatéria
para apurar a capacidade financeira da inpetrante
| nadequacdo da via mandanental - Precedentes deste
E. Tribunal de Justica - Sentenca mantida -

Recurso nao provido”.

(Apelacdo Civel n.° 1044018-08.2015.8.26.0053, 8% Céamara de Direito
Publico, Relator Desembargador MANOEL RIBEIRO, DJ 23/11/16, g.n).

Dai porgque, mediante aplicacéo do efeito translativo ao recurso, julga-se extinto o
mandado de seguranca de origem, sem resolucéo de mérito, por inadequacdo da via processual eleita, nos
termos do artigo 485, inciso V1 e §3°. do Cédigo de Processo Civil.

As custas processuais ficam impostas a impetrante. Sem honorérios advocaticios,
nos termos do artigo 25 da Lei n.° 12.016/09 e da SiUmula n.® 512 do Supremo Tribunal Federal.

Em consequéncia deste resultado, resta o agravo de instrumento prejudicado, com a
revogacdo datutela de urgéncia recursal.

5. Forte em tais fundamentos, voto no sentido de extinguir, sem resolucéo de
meérito, 0 mandado de seguranca de origem, mediante aplicacdo do efeito trandativo recursal, ficando —
em conseguéncia— prejudicado o recurso.

[11. DISPOSITIVO

ACORDAM os Desembargadores integrantes da Quarta Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos em extinguir a demanda de origem sem
resolucéo de mérito e julgar prejudicado recurso, nos termos do voto e sua fundamentagao.
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O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Astrid Maranhdo De
Carvalho Ruthes, com voto, e dele participaram Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto
(relator) e Desembargadora Substituta Luciani De Lourdes Tesseroli Maronezi.

15 de abril de 2025
DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO

RELATOR
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